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擦紋末期土器と ｢トビ ニ タイ 土器群 Ⅱ+ の成立
一 枝室 半島か ら知床半島 ･ 斜里方面 - ～
柳津清 -
さまじめに
｢トビ ニ タイ土器群+ は い っ 頃 に成立 し､ どの ような変遷 をたどり ､ どの ように終蔦を
迎 えたの かo こ の 土器群 が提唱されて か ら (大沼･ 本 田1 970･ 菊池 1972)､ はや 3 0余年を
経た今で も ､ そ の 年代的な推移の 把握は混沌と して おり､ 正確 には捉えられて い ない ｡ 型
式学上 の検討 を本格的 に進 める には ､ まず通説 とは異なる視点に立脚 し､ 多くの 点に つ い
て 見直 しを図る必要があると思われるo
前稿では ､ 藤本氏 の オホ ー ツ ク式 e 群 (藤本 19 66) に後続すると言われて い る ｢トビ ニ
タイ土器群+ に見られ る ｢区切斜線 ･ 垂線+ の モ チ ー フ が ､ それ より古 い ｢擬縄貼付紋土
器+ に由来する の で はない か ｡ その ような仮説 を述 べ ､ 擦紋末期の 土器に伴出す る ｢トビ
ニ タイ 土器群+ ⅠとⅠ ･ Ⅱ の ｢中間的なもの+ か ら ｢トビ ニ タイ土器群Ⅱ+ に至 る逆転編
年案に つ いて ､ 初歩的な検討を試 みた (柳津2004)0
そ こ で小論 では ､ こ の 作業を踏まえて ､ 根室 ･ 知床 ･ 斜里の 新旧の 資料に焦点を当て ､
型式 ･層位の 両面か ら､ 新系統 の ｢トビ ニ タイ 土器群Ⅱ+ が登場するプ ロ セ ス を分析 し､ 道
東部編年 の残 された空隙を充填 したい と思う｡
1 . 道東部における新旧の 北方編年実 につ い て
｢トビ ニ タイ 土器群+(菊池 19 72)は ､ い っ たい どの ように成立 したの か ｡ そ の提唱以後 ､
ス テ レオタイプ な説明は繰り返 し行われ て い る ｡ しか しながら､ それらは編年体系に係わ
る学説と して ､ 未だ十分な証明を済ませ てい るとは言えない ｡ その点は 旧稿にお いて ､ 様々
な材料を用い て ､ 緩々 論 じて きたとこ ろで ある (柳滞 199 9- 200 4)0
道東部にお い て ､ 擦紋土器と ｢オホ ー ツク式土器+ が接触 し､ 融合 した と見倣せ る土器
が存在す るこ とは ､ 大場が指摘 して以来 ､ 多く の人が認め るとおりで ある (大場 ･ 児玉 1 958
ほか)｡ しか しながら､ その接触が何時 ､ 何処で ､ 何度 ､ どの ように起きたの か｡ そ の実態を編
年学的に正確に捉 える こ とが ､ 先決の 問題に なる と思われ る｡
通説で は ､ 擦紋Ⅱ (佐藤197 2) とソ - メ ン紋土器､ 擦紋Ⅲと ｢トビ ニ タイ土器群Ⅱ+､ そ
して擦紋Ⅳ ･ Ⅴの 時期で 臥 ｢トビ ニ タイ土器群I+ と ｢トビ ニ タイ土器群Ⅰ ･ Ⅱの 中間的
なもの+ (以下､ 卜 Ⅱと表記) が ､ それぞれ並行すると考えられて い る｡
こう した説 は､ 宇田川氏 (宇 田川 1 998･ 2002) や右代氏 (右代1 991･ 1 995) の論考の ほ
か に ､■ 大沼忠春氏も以前か ら唱えており-(大沼 19 96)､ 最近 の例で は , 塚本氏や大西氏が新
しい総括的な見解を発表 して い る (塚本2 002･ 大西 20 04ほか)0
'そ こ で本論 に入る前に ､ 第1 図の資料を参照 し､ 通説の編年案が抱える疑問点につ いて ､
少 し触れておきたい ｡ 大沼編年の Ⅰ期 (前期) で は ､ 1 ･ 2例 と3例を並行させ ､ 7 - 8
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第1国 道東部 の諸遺跡と大沼(1996)
･ 塚本(2002) 編年実の標本資料
(Ⅰ前期 : 1 - 3, Ⅱ 中期 : 4
･ 5 Ⅰ期 : 6, =期 : 7 - 9, Ⅲ 期 :10
- 12)
世紀に比 定して い る ｡ 1 I 2例の 対比 に つ い て大きな疑 問点はな
い が､ 3例がそれ と同時
期であるか どうかは ､ い まだ十分に証明されて い ない の では あるま
い か ｡
例えば､ ニ ッ岩遺跡や伊茶仁カ リカリウ ス 遺跡に おい て ､ 両者は
｢共伴+ したと 一 般に
理解されて い るo しか しそ の 点は ､慎重に再検証 して み る必要 があろう(柳津
200 3:146-1 49)o
ともかく ､ ソ - メ ン紋土器 の 3例 に並ぶ擦紋土器 軌 道東には 実在 しな
い か ら ､ 3例 の年
代 臥 か なり新しくなるはずであるo 毛抜き型 の 太刀 (伊東1938) や女真文化 (
バ ク ロ フ
文化) に伴う青銅製晶 (菊池 199 5･ 熊木 200 3: 15
･ 40) など､ イ コ ロ 化す る様々 な渡来文
物 (柳津200 3: 15 8- 159) から推定すると ､ 貼付紋系土器 の年代は ､ 氏 が想定
した7 - 8世
紀より遥 か に新 しくなると考えられよう (佐藤 1972 :4 84
-4 85, 名 取 1948 : 2 12
-21 4)o
っ ぎに Ⅱ期(中期)の 資料 を見よう｡ 擦紋Ⅲ の 4例 と ｢トビ
ニ タイ土器群+ 卜 Ⅱ の 5卿を
並行とし､ そ の年代を10- 11世紀に 比定して い る o しか し､ 5例胴部の 窓枠状
の モ チ ー フ
(以下 ､ 便宜的に ｢窓枠紋+) に ある小 さな円形 の刺突紋 臥 擦紋末期の 土器に特有
のも の
で あっ て ､ 本例 と接触 したはずの 4例(擦紋Ⅲ)の時期に は見当た らない o 大沼氏は擦紋
末
期の年代を1 2- 1 3世紀と して い るか ら､ 4例と 5例の 年代は明らかに懸け離
れ て い るo
こ の ように 大沼氏の 編年案に 臥 著しい 年代上 の 齢齢が認 められ るo この 編年案
のまま
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では ､ 擦紋Ⅲ - Ⅳ ･ Ⅴ期に及ぶ ｢オ ホ ー ツ ク人+ との 接触や融合 の 事実を解き明かす こ と
は困難で あろう｡ それで は ､ 多く の 先行研究をもとに立案された ､ 塚本氏の 最新編年案は
どうであろうか｡ 例示 された各期 の標本資料の 妥当性 につ い て ､ 少 し触れてみ たい ｡
第 1 図に 一 部を例示 した. Ⅰ期 の 6例は ､ やや風変わり で稀な土器と思われ るo 複段構
成の紋様や小さな底部の 形態から見て ､ 擦紋Ⅳ(新) ない しⅤに比定され よう (柳滞 2 004 :
1 86-1 88). Ⅰ期に相応 しい 資料は ､ こ れとは別 に存在す るの で はあるまい か
o
Ⅱ期では ､ 擦紋Ⅱの 7例と筆者の ｢カリカリウス 土器群3+ (柳樺2004: 20 - 20 2･ 20 7)
が並行す るとい う｡ これは通説 の通 りで あるが､ 先に述べ た ように再検討を要すると思わ
れる ｡ さらに8例を7例と同時期 と して い るo しか しこれは ､ ほん とうに古 い土器で あろ
うか｡ 擦紋Ⅲ(莱)より以前では ､ 寡聞に して類例を見たことがない ｡ 適当な比較資料に乏しい
が ､ 8例 の時期は擦紋Ⅲ(莱) - Ⅳ( 中)の 間に収まるの で はあるまい か (註1)0
つ ぎにⅢ期を見よう｡ 10例は確 か に擦紋Ⅲに対比 され る在地系の土器で ある｡ しか し11
の 高坪 は ､ こ れに伴うもの で あろうか ｡ 余 り見か けない器形で ある｡ 縦方向に矢羽状 の刻
紋が施されてお り､ 擦紋Ⅳ に下る と思われ る｡ そ して ｢上げ底+ を持 っ 1 2例の 時期は ､ こ
の 高坪 よりも新しく ､ 擦紋Ⅳ(新)に比定されよう (柳薄 2004: 18 8- 194)｡ は た して在地系
の 擦紋Ⅲ(1 0)が 同時代に接触 し､ 交涜した相手は ､ 通説 (大井 1 970ほか) の とおり ､ ｢ト
ビ ニ タイ土器群Ⅱ(5)+ に該当す るの であろうか ｡
以下 ､ 諸遺跡の 資料を個体 レ ベ ル で 対比 しながら､ 両氏 の道東編年案の 成立する余地が
ある の か どうか ､ 細かな出土事例の 分析をとお して ､ 間接的な手法で検討 してみよう｡
2 . ト - サ ムポ ロ 遺跡 の墓地資料
ト - サム ポ ロ L 8地点 は ､ 根室半島の 台地上に立地 した墓地遺跡である｡ 1 ･ 2号 の 二
つ の墓墳が約 40年前に発壊されてお り ､ つ とに報告されて い る (前田 1966)｡ この 台地の
突端に は ､ 有名 なオ ホ ー ツ ク期の ト - サム ポロ 遺跡がある｡ したがっ て ､ 墓地 とその 周囲
か ら出土した資料は ､ オホ ー ツク人と擦紋人 の 関係 を考えるうえで ､ 格好の 材料になると
思われ るが ､ 不思議なこ とに ､ これまで注目されたことがない (第2図)0
1) 1号墓
1 - 4号の 墓墳は いずれも長方形 を呈 し､ 台地の 南辺 にやや直列 した状態で営まれて い
る｡ こ れらの基は ､ おそ らく は同系統の 集団に よ っ て ､ 連続的に構築されたの で あろう｡
3 ･ 4号は ほぼ東西に ､ 1 ･ 2号は北西に向い ており ､ 時期は互 い に異なると推定される｡
1 号墓 の大きさは 2･ 1 5× 0･ 75m を測る ｡ 地表か ら 60cm の深 さで ､ 1 ･ 2 の高坪が骨塚
周辺 の 土器 の ように伏せ た状態 で発 見され た｡ 他に遺物は なく ､ 人骨の 出土も認 められな
い
｡ 堆積土層の 状態は分か らない が､ 断面図によれば､ 撮り込み面の深さは略50c mを測る｡
また墓墳の 周囲か らは ､ 北西方 向に人頭大 の 石 を並 べ た ｢配石遺構+ が発見され ､ その
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表土中 よ り ｢ト ビ ニ タイ 土器群+ (菊池
1 972) の 3例が出土 して い る｡ 層位的に見
れば､ ｢墓境内 : 1 ･ 2例 - 表土 : 3例+
とい う序列 に なり ､ 通説 (宇田川 19 88:
302- 309･ 2002, 右代 :19 91･ 199 5ほか)
とは逆転 した編年案が坂設 され る こ とに
なる｡
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第2園 ト ー サ ムポ ロ遺跡1 ･ 2号墓及び周辺出土の遺物
2) 2号墓
1 号基に続 いて 2 号墓が調査 された｡ こ
の墓は ､ 地表か ら略 25c m の 深さで錬り込
まれて い る｡ 形状は長方形 (1. 9× 0･ 5 5m)
をなし､ 1号墓 に酷似 して い る｡ 墓の 周囲
及び北西に は ､ 人頭大の 石 が並んで発見さ
れた｡ これは 1 号基 の東北に ある配石地に
類似して お り ､ 興味深 い ｡
遺物として は ､深さ 72c mで銅製環(4)､
49cmで石鍍が 1点発見されて い る ｡ 人骨の
出土は認 められて い ない ｡ 土層の堆積状況
は 明らかで ない が ､ 覆土の 上面で炭化物が
検出されて い る ｡ また ､ 墓墳の周 囲及び西
北の 配石 は ､ 表土を剥 ぐと直ぐに露出 し､
表土下 の 黒色 土層の 上 面に 並 べ られて い
たとい う｡ こ の 配石 は ､ 墓墳の 上では発見
されて い ない ｡ また配石地 の調査に伴 っ て ､
｢オホ ー ツ ク式土器 (貼付式浮文) の小破
片+ が数点 (トビ ニ タイ土器群 : 5 - 8)､
墓墳の 近くで発見 された｡
こ の ような出土状況か ら､
■
1号墓の 序列
も踏まえると､ ｢2号墓墳の 銅製環 : 4 ー
表土 : 5 - 8+ とい う変遷が ､ 層位的に想
定される｡ これ も通説編年とは合致しない ｡
なお配石地 は ､ 東梅遺跡の類例
■
(大場 ･
児玉 19 58) に酷似して い る の で ､ 墓地で
ぁると考えられ る｡ したが っ て 土器類が ､ 擦紋土器 (1
･ 2) から ｢トビ ニ タイ 土器群+
(3, 5 - 8) へ 変容した だけで はなく ､ それ に呼応 して塞制も変化 したと考えら
れようo
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第 3園 ト ー サム ポロ遺跡資料の位置と変遷
(1 - 3 : 常呂川河 口 遺跡 4 - 7 : 須藤遺跡 8 - l l: ライ トコ ロ 川 口遺跡
12- 18: ト - サ ムポ ロ 遺跡 19: ピ ラ ガ丘 Ⅱ遺跡 20: ピラ ガ丘 Ⅲ 遺跡)
3) 遺跡編年案の 検討
それで は ト - サム ポ ロ の墓地 ･ 配石地資料は､ 編年的に どの ような位置を占めるの か｡･
関係資料 を参照 し､ 遺跡単位の 編年案を検討 して みよう (第3図)0
まず､ 1 2･ 1 3 の高杯の位置で ある ｡ 道東部の 広 い範囲で擦紋Ⅲ期 の遺跡は少 なく ､ 後続
す る擦紋Ⅳ(古) 期(註2) (以下､ ｢擦紋+ を略す) の 遺跡も､ 常呂川河 口 の周辺 域に限定さ
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れ ､ 他地域で は纏 まっ た出土事例かほとん ど知 られ て い ない o
1 . 2例 臥 Ⅳ 1期 に比定される資料で ある｡ 2例 には ､ 1 2･ 1 3例の胴部と台座 に見え
る ｢ハ の字+ の刻紋が施されている. そ の 変遷 臥 Ⅳ 5期 の 5
- 4例か ら7 - 6例 を経て ､
Ⅳ 6期の 10･ 1 1- 8 ･ 9例 - と､ ス ム
ー ズ にたどれる o こ の ｢ハ の 字+ 刻紋は ､ 小 さな7
例を除くと ､ どれも大振り で ､ 胴中位から下位に施 されて い る o 1 2
･ 1 3例 は台座が肥厚 し
て お り､ そ の特徴はⅣ 6期に 比定 した 11例に酷似 して い るo
｢ハ の 字+ 刻紋で 臥 7例と1 2･ 13例 の形状が酷似 して い る. 口端部 の形態で は ､ 10例
と12･ 1 3例が よく似て い る｡ しか しそ の 矢羽状の 刻紋は ､ 2
･ 5 ･ 7 ･ 10･ 1 1例の いずれ
の 高坪 とも明らか に異な っ て い る｡
こ の ように観察する と､ 12･ 13例の 高坪 は ､ Ⅳ 6期 (8
- ll) よりも新 しい 可能性が 出
て 来る. 根室半島域で 札 擦紋最末期 (Ⅳ 9 I 1 0期) まで ､ 高坪の ｢共伴+ が確認 されて い
る｡ しか し､ それらは 素紋仕上げであり ､ 形態 も明らかに異な っ て い るo
台座の 形態 の類似性 に注目すると ､ 1 2･ 1 3例 はⅣ 6
- 8期 の いずれか に属 し､ Ⅳ 7期頃
に比 定される可能性が高 い ように思われる o ト
- サム ポ ロ の 層序編年に よれ ば､ 14- 1 7例
の ｢トビ ニ タイ土器群+ は ､ これらに後続す るこ とになるょ
それでは ､ 14- 1 7例やピ ラガ丘遺跡の 1 9
･ 20例 (｢トビ ニ タイ 土器群Ⅱ+) と擦紋土器 の
関係ほ ､ どの ように捉 えられ るで あろうか o 通説 の 編年案で は ､ こ れらは擦紋Ⅲ に並行す
るとされ るo しか し､ それ で はト
- サム ポ ロ で仮設 された墓地
･ 配 石地 の編年案とは ､ 明
らか に矛盾す るこ とになる ｡
そ こ で資料を少 し観察して み よう｡ まず､ 16 例の 大きな波状貼付紋に注目 したい o これ
は 2本の 貼付線と革紐状の 波状貼付線で構成されて い る.
一 方 20例を見ると ､ 3本の 大波
状貼付線の 屈曲部にボ ッ チ を施 し､ 波状部に は ､ 革紐状の 波状貼付線を斜め に加 えて い るo
紋様の要素や構成法 は ､ きわ めて 良く似て い ると言 えようo
したが っ て 16 ･ 20 の両例は ､ 一 般に 10世紀頃の 土器 とされて い るが､ 型式学的に は 12
･
13例の高坪 よりも新 しくなる可能性が想定され ようo すなわち土器系統は ､
｢12･ 13例 -
1 4- 17例+ の 流れで転換し､ 1号墓地(表土)の 18例が 14 - 17例 に後続するo そ して ､ こ
れと19 ･ 20例が並行的に存在 した､ と考えられ るの では あるまい か o
こ の ような編年案が他遺跡でも成り立 つ の か どうか ､ さらに検討を進めよう｡
3 . 周辺及び近隣遺跡 との 比較検討
先にも触れた束梅遺跡で は ､ ト - サム ポ ロ 遺跡に類似した配石 地が発見されてお り ､ 量
は乏 しい が ､ 非常に興味深 い 土器も発見されて い るo 前稿(柳津 2 004‥172
-1 75)で述 べ た点
を補足 しながら､ 伊茶仁 B (石附 ･ 北溝編 197 3)
･ 卿ヒ場第 一 遺跡 (植田 1 980) の資料と
対比 して みよう｡
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1) 東梅遺跡の配石地
根室半島の ちょう ど付け根 に当たる地域には ､ 擦紋末期に起きた文化変容 を探るうえで
見逃せ ない遺跡が ､ 纏ま っ て分布 して い ると推測され る｡ そ の なかでも ､ 特に東梅遺跡の
配 石地が 重要と思われるが ､ 概要が公表されたに止ま っ て い る (大場 ･ 児玉 1 958)0
こ の 配石地は ､ 温根沼の 市街地から2 キ ロ ほ ど離れた ､ 標高 15m の台地上の 崖近く に立
地す る｡ 第4図に示 した ように配 石地は直列状に並んで おり ､ 1 - 3 の 土器片が発見され
た｡ 報告に よると､ 川原石 を不規則に並 べ た配石地は全部で 1 2ケ所 あり ､ そ の うち2号 ･
4号 ･ 1 2号の 3基を発壊 したとい う｡ 報告書の 記述 を摘要 して み よう｡
(1) 第2号 : 黒土層 の 上層 より ｢オ ホ ー ツク式+ 5 点､ ｢擦文式+ 2 点､ 後北式 3点が
出土｡
(2) 第4号 : 平石 12 ケ を1. 4m の 長楕円形に配列 ｡ 黒 土層 から ｢オホ ー ツ ク式+ と前
北式の各 5点が 出土｡
(3) 第12号 : 崖際に位置 して おり､ 半崩壊の 状態 ｡ 平石 下から人骨出土｡ ｢融合型式+
を1片出土 (1)｡
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第4国 東梅遺跡の配石基祉の土器と参照資料
(1 - 3 : ト - サム
J
ポ ロ 遺跡 4 : 計根別遺跡 5 : サ シ ルイ 北岸遺跡 6 ･ 7 : オ タ フ ク岩洞窟
8 : 伊茶仁 カリカリウス遺跡)
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擦紋土器 が発見され たの は第 2 号の みで あるo 図示 された 3例が ､ お そ
らくそれに該当
す るの であろう｡ 第12号の ｢融合型式+ が 1例で ある ことは疑い な
い o したが っ て大場が
記載した第4号 の ｢オホ
ー ツ ク式+ は ､ 2例になる と推定され るo そ の 出土位置 は残念な
が ら図示されて い ない ｡ 2号か ら北 へ 数えると ､ 12号は ちょう ど1 2番目に
あた るの で ､ 4
号は 2号より
一 つ 隔てた配 石地に なる と思われ るo
それで は 1 - 3例 の 土器 を観察しようo いずれもト
- サ ム ポ ロ の 高坪 とは明らか に紋様
の構成が異なる｡ 1例と 3例は佐藤達夫の擦紋Ⅴ に該当 し､ Ⅳ 7期頃の高坪 に後続す
るとさ
れ る (佐藤1 972)o 一 方 ､ 菊池氏の編年案 (菊池 19 72) で は ､ 1例と参照資料
の 4例は ｢ト
ビ ニ タイ土器群I+､ 2例 に近 い 参照資料の 5 - 7例 は ､ ｢トビ ニ タイ土器群+ Ⅰ とⅡの
｢中
間的なもの+ に比定 して い る｡
そ して通説の 編年案で 臥 こ れらは ｢2例 - 5
- 7例+ の 順に変化し､ さらに ｢擦文化+
(揮井 2 003: 209ほか) を遂げて ｢4例
- 1 例+ となり ､ 擦紋末期 (3 - 8) の時代に同
化 ･ 吸収されたと説明す る｡ はた して ､ そ の とお りで あろう
か o 5 - 7例 か ら1 ･ 4例が
出自す る ことを､ 型式学的にうまく説明で きるで あろうか o
前稿で 臥 こ の 通説的な見方は疑問で あると して ､ ｢1
- 4 ･ 3 軌 6 I 7例 - 2例+ の
編年案を仮設 した (柳津 2003
･ 2 004: 172-1 75)o 以上に述 べ た 1 - 8例 の対比案が妥当な
らば､ こ の編年案に は特に問題点は認 められな い ことに なるo 通説 と正反対の 編年案が成
立する可能性があるとい うこ とで あろう｡
そ こで型式学的な分析 を加 えて ､ これ らの資料を整理す ると ､ 右の第 5図の ようになるo
(1) ト - サム ポ ロ 遺跡 1号墓 : 擦紋Ⅳ 7 頃? と推定され る高坪 (1): 長楕円形
の 墓墳
(2) 東梅遺跡 1 2号 : 擦紋Ⅴ (2) - ｢トビ ニ タイ土器群I+ : 配石基
東梅遺跡 2号 : 擦紋Ⅴ (3). : 配石地
(3) ト サム ポ ロ 遺跡 2号墓周辺(育):｢トビ ニ タイ 土器群+ I
- Ⅱ (4 ･ 5):配石地?
(4) ト - サム ポ ロ 遺跡 2号墓周辺(新):｢トビ ニ タイ土器群+ 卜 Ⅱ (6
･ 7):配石地 ?
(5) 東梅遺跡[4 号] エ ビラガ丘 Ⅱ ･ Ⅲ遺跡 (第3図1 9
･ 2 0)
:｢トビ ニ タイ土器群Ⅱ(古)+ (8) : 配石地
(6) ト - サム ポ ロ 遺跡1号墓 の周 辺 :｢トビ ニ タイ土器群Ⅱ(古)+ (9)
: 配石地
こ の 遺跡対比編年案に よれ ば､ 擦紋土器は(2)の 時期に変容 して ､
｢オ ホ ー ツク式+ と同
様に貼付紋を多用す る よう になる o こ の 時期に は､ 刻線紋の み の 土器 (3) と貼付紋
＋刻
線紋の 土器 (2) が 並存し ､ 墓 の形態は ､ 長楕円形 の墓噴か ら不規則 な配列 の配石基
に変
化 した､ と推定され る｡ それと並行 して ､ おそ らく擦紋土器 の側 で土器変容 が進み ､
｢変異
擦紋土器+(｢トビ ニ タイ 土器群 Ⅰ ･擦紋Ⅴ+)が 登場 したと考えられ る(柳津 2004:1
72- 175)｡
そ して 土器変容 はさらに準行 し､ ｢刻線紋+ をほ とん ど欠 い た ｢トビ ニ タイ 土器群Ⅱ+ に
酷似 した終末期の 土器が登場するに至 るo 4
･ 5例や 6 ･ 7例 である o 前者に は ､ 胴部に
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第 5図 ト ー サ ムポ ロ遺跡と東梅遺跡の対比編年案
(1 ･ 4 - 7 ･ 9 : ト - サ ム ポ ロ 遺跡 2 ･ 3 ･ 8 : 東
梅遺跡)
とになろう (柳津 2004: 14 9- 1 53)a
つ ぎに 14- 2 0 の 7号竪穴の 資料で ある｡
粗雑な刻紋が残存して い た可能性が ある｡ 後
者の 6 例 に見える 2本線の 大波状貼付紋や ､
その 上下を画す2本 の 1 ･ 3描線 (証3) は ､
先 の ピラガ丘例 (第3図 19･ 20) やネ ッ ト ･
ソ - メ ン紋を持 つ 8例に直続す る要素と して ､
特に注目され よう｡
また ､ 9例 の 口端部の 大きな波状紋の 由来
につ い ては ､ 前稿で述 べ たとお り ､ ｢トビ ニ タ
イ 土器群+ Ⅰ - Ⅱ に由来すると考えられ る (柳
津 2004: 175-186)｡ そ の 変遷や 口端部の断面
形態 につ い ては ､ 4 ･ 5例 (｢トビ ニ タイ土器
秤+ Ⅰ - Ⅱ) - 8例 ･ 9例 (｢トビ ニ タイ 土器
群 Ⅱ+) の順序で ､ ス ム ー ズ な変化がた どれ る｡
8 ･ 9例の 関係に つ い て は ､ 後節で触れた い ｡
さて以上に想定 した ､ 擦紋Ⅳ (1)か ら ｢ト
ビ ニ タイ土器群II+ (8 ･ 9) - の変遷が 追認
で き るか どうか ､ 根室半島を離れて検討して
み よう｡
2) 伊茶仁B遺跡
標津町の伊茶仁B遺跡 (石附 ･ 北滞編1 973)
でも､ ｢ハ の字+ 刻紋を持 つ 高坪が 1 0号竪穴
か ら発 見されて い る｡ 第6 図の 3例で ある ｡
こ れは ト - サム ポロ の 1 ･ 2例に酷似 してお
り ､ 年代的にも近 い と言えよう｡
残念 なが ら台座 の部分が欠 けて おり ､ 新旧
の 比較は難 しい ｡ これ に は 4 - 7例 の破片が
伴っ て い る｡ 4 ･ 5例 は ､ 刻線紋を欠い た ｢ト
ビ ニ タイ土器群+･Ⅰ - Ⅱと推定され ､ 6 ･ 7例
は､ 小片ながら粗雑な刻線紋を持 つ ｢トビ ニ
タイ土器群I+ と思われ るc これら3者は伴
出 して おり ､ 同時代 で あれ ば ､ 通 説 の 編年
秦 (宇 田川 1 988: 224- 228) が成り立たない こ
14･ 1 5例は擦紋Ⅴに比 定され ､ 3例 より確実に
新 しい 土器とい える｡ これには 4 例と同 じ大波状の 貼付紋を持 つ 18例や ､ 沈線のリ ー ド線
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第 6園 ト ー サ ムポ ロ ･ 伊茶仁B ･ 下 田 ノ 沢遺跡の擦紋末期の 土器
(1 ･ 2 : ト - サム ポロ 遺跡 3 - 21 :伊 茶仁B遺跡 22- 25: 下 田 ノ沢遺跡)
に貼付紋を加 えた 19･ 20例などが伴っ て い る｡ 18例は ､ 1本 の大波状 の貼付線とそれ を縁
取る革紐状 の波線を有 し､ 口端部には 17 例が接続すると推定され る0 年代的に は ､ ｢3 例
(Ⅳ 7以降) - 1 4･ 15例 (Ⅴ)+ であるか ら､ 18 例 の大波状紋は 4例の仲間に由来すると
みて大過ない であろう｡
また 18例の 大波状紋に は ､ 6例と同 じ粗雑な刻紋が施 されて おり ､ 細か な年代差を捨象
すれば､ 10 号竪穴の 資料 (3 - 7) から7 号竪穴資料 (14- 20) - の変遷は ､ ト - サム ポ
ロ 2号墓(節)の 土器 (第5図 6 ･ 7) に先立 つ と考えられ る ｡ つ まり ､ なお粗雑な刻紋を
持 つ ｢トビ ニ タイ土器群I+ (6 ･ 1B) は ､ 擦紋Ⅳ の 7期頃 (1 ･ 2) 以降､ ｢トビ ニ タイ
土器群Ⅱ+ が登場するまで の 間に ､ 介在す ると考えられ る｡
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それ で は他 の 竪穴にお い ても ､ この 想定が成り立 っ で あろうか ｡ 伊茶仁B で は ､ ｢5 号
(8 I 9) J 4号 (1 0- 1 3) - 3 号 (21)+ なる序列が ､ 竪穴の 掘り揚げ土の重複関係 か ら
指摘されて い る (石附 ･ 北溝編 1973 :1 6-23･ 56). 8 ･ 9 例は ､ 1 ･ 2例か 3例に近い 高
坪 と思われる｡ 1 0･ 11例は ､ そ の 8 ･ 9例 より新 しい ｢トビ ニ タイ土器群+ 卜 Ⅱで あり ､
1 2･ 1 3例は ､ それ に伴う ｢トビ ニ タイ 土器群I+ である｡ そ して 1 0- 1 2例に後続する 21
例も ､ ｢トビ ニ タイ土器群I+ に比 定され る｡
一 方､ 10号の 4 - 7例と4 号の 10- 13例を比 べ ると､ 型式学的には接近 した時期と見倣
せ る｡ それ らに後続する 1 4- 20例と 21例も ､ 出土状況か ら見て ､ ごく近い 時期で ある こ
とは疑 えない ｡ 擦紋Ⅳ 8 - 9期頃に比 定されよう｡
これ に対 して ､ 下田ノ択遺跡の 22･ 23例は ､ 凸P]の モ チ ー フ を持 つ ｢トビ ニ タイ土器群+
ト Ⅱで あるが ､ 4号竪穴の 1 1例に近似 した土器と思われる｡ 粗雑な擬縄貼付紋の特徴は ､
21例 の 口端部に類似 してお り ､ 年代的にも近い と考えられ る｡ 同 じく下田ノ沢の 24･ 2 5例
は ､ 口端部の 革紐状の 波線が遥か に整 っ て施紋されて お り ､ 胴部の モ チ - フ の 形状も ､ 貼
付紋の 装着も しっ か り して い る｡ も はや ｢トビ ニ タイ 土器群Ⅱ+ との 差異は ､ ほとん ど指
摘できない位で ある｡ おそ らく ､ そ の 直前段階に当たるで あろう｡ 整理すると､ ｢8 ･ 9例
(Ⅳ 7以降) - 1 0- 13例 - 21例 - 22･ 23例 - 24･ 25例, - ｢トビ ニ タイ土器群Ⅱ+ へ
の 変遷が想定され るこ とに なる｡
2 4例 を少 し細か に観察すると､ 口端部の 3本波線や ､ 胴部紋様を画す2本の 描線､ 大き
く外反 したラ ッ パ 状の器形 ､ 肥厚 した栂指状をなす口端部の断面形などの 特徴が目につ く ｡
いずれも ｢トビ ニ タイ土器群Ⅱ+ - ス ム ー ズ に連絡す る｡ こ の 点は ､ これまで注意されて
い ない が ､ 型式学上の重要 な観察ポイ ン トになるで あろう｡
刻線を欠い たト - サム ポ ロ の ｢トビ ニ タイ土器群+ 卜 Ⅱと対比すると､ 22･ 23例は ､ そ
の ｢古 い部分+(第5図4 ･ 5) に ､ そ して 24･ 25例は ､ そ の ｢新しい部分+( 第5 図6 ･
7) に ､ それぞれ並行す ると思われる ｡ こ の 点はもう ー 度､ 別遺跡の 資料を用 い て検証 し
て み よう｡
3) 肺化場第 一 遺跡
標津町 の術化場第 一 遺跡 (植 田 19 80) は ､ 伊茶仁 カリカリクス 遺跡群 (植田 1982) の ち
よ うど対岸に立地 して い るo か つ て北地研究会が調査 した伊茶仁B遺跡は､ 窮馴ヒ場第 一 遺
跡に相対するカリ.カリウ ス 遺跡群の
一 角に位置する .
試線された鰐イヒ場第 - 遺跡の 1号竪穴で は ､ 良好な ｢トビ ニ タイ土器群+ が纏まっ て 出
土 しており､ 注目され る｡ 第7 園の 10 例は床面 ､ ll- 15例は覆土の 出土である｡ 1 - 6
例 は ､ 先の伊茶仁B の竪穴資料で ある｡ これ らとト - サム ポロ の 7 - 9例 の関係につ いて ､
胴部の 貼付紋を中心 に少 し細 かな特徴に つ い て観察してみよう｡
大きな波状貼付紋の 変遷は ､ 先 に ｢1例 - 6例 (刻線紋あり) - 8例 (刻線紋無し)+ の
順にた どれ ると指摘した. 僻化蓉第 一 1 0例の胴部紋様は ､ 8例 に直続する土器か と思われ
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第7図 伊茶仁B ･ ト ー サ ムポ ロ ･ 酵イヒ揚幕
一 連跡の 貼付紋を持つ 土器
(1 ～ 6 : 伊茶仁 B遺跡 7 - 9 : 卜 サ ム ポ ロ 遺跡 10 - 1 5
･
･ 伊茶 仁貯化場第 一 遺跡)
る｡ 大波状紋は 3本 の 貼付紋で構成されお り ､ そ の 山状をなす端部 は断続 して い るo
一 方 8例 で は ､ 波状紋を措く貼付線が 連続 し､ これを縁取る革紐状 の 波線が施されて い
るo lO例で はそれが省かれ ､ 大波状紋がす べ て ス ト レ
ー トな貼付線で付 けられて い るo ま
た､ そ の 上下を画す描線が ､ 螺旋手法 (青柳 19 96) で施されて い る点も ､ 新 しい時期の 特
徴と して注目され る (柳滞 2004: 1 97
- 200)｡
これに対 して 覆土中の 14 ･ 15例は ､ 8例の 大きな波状紋 の空白部を､ 療接した波線やネ
ッ ト ･ ソ - メ ン 紋で充填 して い る例で あるo ネ ッ ト
･ ソ - メ ン 紋 の創成と ､ そ の広域的な
拡散は ､ ｢トビ ニ タイ 土器群Ⅱ+ の 誕生を象徴す る ､ 大きな出来事で ある o 仮に 8
- 10例 で
ぁり ､ これに 15- ll- 13･ 14例が後続する と想定する と ､ 掛ヒ場第
- の 床面と覆土か ら出
土した1 0例､ ll- 15例は ､ ほぼ同時期と捉 えられる こ とに なる o
そ の よう に考えた場合 ､ F]端部 に大き な波堺紋を持 つ ､ ト - サ ム ポ ロ の 9
'qrJの位置が ､
ぁらためて問題 になろう o こう した土器が ､ ｢トビ ニ タイ土器群 Ⅱ+ を欠 いた伊茶仁B遺跡
に見当たらない こ とは ､ 特 に注意を要すると思われ るo
一 方 ､ 鰐化場第 - に お い ては ､ 覆
土か ら出土 した 12例が注目されるo そ の 口端部の 断面形は栂指状に肥厚 して い るo また大
●
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波状紋 の 下には ､ やや粗雑 な革紐状の 波線が施 されて い る｡ そ の形状は鋸歯紋に近く ､ 先
の 東梅例 (第5図 8) と最も近似して い ると言 えよう｡
これ に対 して 9例 の 大波状紋は ､ 緩や かなカ ー ブを描い てお り ､ その 下の 貼付紋は直線
で ある｡ これは 1 2例よりも新 しい 特徴と認 められ る｡ したが っ て 7例に擦紋土器が伴うの
か どうか ､ そ の 点は明確で ないが ､ 図示 した1 - 15例は ､ 先に述 べ たト - サム ポ ロ の 層位
事実を踏まえると 億 4)､ つ ぎの ように編年され るo
(1) 伊茶仁 B遺跡 1 0号竪穴 (1 - 4)
: 擦紋 Ⅳ 7以降 (- ト - サム ポ ロ 遺跡 1号墓の 高坪 ? (第6 図1 I 2)
(2) 伊茶仁B遺跡 7 号竪穴 (6) :｢トビ ニ タイ土器群+ (擦紋Ⅴと伴出)
ト - サム ポ ロ 遺跡 2 号墓周辺 (7) : ｢トビ ニ タイ 土器群+ 卜 Ⅱ
(3) ト - サム ポ ロ 遺跡 2 号墓周辺 (8) :｢トビ ニ タイ 土器群+ Ⅰ - Ⅱ
(4) 卿ヒ場第 一 遺跡 1号竪穴 (床面:10):｢トビ ニ タイ 土器群Ⅱ+ (古)
JJ (覆土 :ll- 15) : ｢トビ ニ タイ 土器群Ⅱ+ (古)
さて解化場第 - の 竪穴で は ､ 以上の 他にも興味深 い 土器が 出土 して い る｡ そ れらを含め
て細かく分類すると､ 第8図の ようになる｡ 前稿の 記述 (柳津20 04: 194-1 97) には若干の
誤りが あっ たの で ､ こ こで補足 してお きたい .
覆土中の 土器 は多様で ある ｡ まず ｢トビ ニ タイ 土器群+ 卜 Ⅱの 3 ･ 4例 ､ ｢トビ ニ タイ土
器群 I+ または擦紋Ⅴの 5 - 9例で ある｡ 3 ･ 5 I 6例の 口端部の 断面は栂指状を呈 して
お り ､ ｢トビ ニ タイ土器群Ⅱ+ に近似 して い る ｡ こ の 手の 特徴を持 つ 土器は ､ 揚げ土の 中で
も発見されて い る (11･ 12)｡ これらは､ おそ らく 旧住居に伴うもの であ っ て ､ 竪穴を再利
用 した際に ､ 再堆積 したもの と考えられ る (註5)0
こ の 再利用の 時点で ､ 竪穴内で 実際に使用されたと思われる土器は ､ 床面上か ら出土 し
て い る 1 3例や 14例 で ある ｡ そ の 仲間は覆土中にも､ 1 6- 21例 として かなりの 量が含まれ
て い る｡ こ の仲間は揚げ土の 中にも混入 して い るの で ､ 竪穴が放棄された後も同 じ土器 が
廃棄され ､ また新たに人為的な活動も加わり ､ 混在 した可能性が推定される｡
2 2- 2 4例も覆土中で 出土 した土器片である｡ 知床半島の オタ フ ク岩遺跡の 竪穴編年 (捕
坂 1 991:1 8･ 2 7) に よれば､ 3例の ようなバ ン ド状の ネッ ト ･ ソ - メ ン紋を持 つ 土器は ､
｢トビ ニ タイ土器群Ⅱ+ の 中でも ､ 最も新 しい と考えられ る (柳滞 2004 : 202- 209)｡ そ の
点を考慮すると､ 覆土中の 2 2- 24例 は､ 1 6- 21例などに続いて 遺棄された ､ より新しい時
期の 土器片とい う ことになる｡
そこ で ､ 以上の観察をもとに竪穴ゐ資料を整理す ると､ つ ぎの ような編年案が得られ る｡
(1) 旧竪穴の 土器 (3 - 9 ＋11･ 1 2): 擦紋Ⅴ ･ + トビ ニ タイ土器群+ Ⅰ ･ 卜 Ⅱ)
(2) 新竪穴の 土器 (13･ 14) :｢トビ ニ タイ 土器群Ⅲ+ (古)
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第 8図 伊茶仁研削ヒ場第
一 遺跡 1号竪穴の出土土器
(旧稿竪穴の廃絶､ 土器 の再堆積)
(3) 新竪穴に遺棄された ｢古い 土器+ (1 6
- 21) :｢ げ ニ タイ土器群 Ⅱ+ (古)
揚げ土に混入 した ｢古い 土器+ (1 5) :｢ げ
ニ タイ土器群Ⅱ+ (古)
(4)竪穴に遺棄された ｢新しい 土器+ (22
- 24) :｢トビ ニ タイ土器群Ⅱ+ (新)
さて ､ こ の 竪穴編年奏で 問題 になるの 臥 覆土か ら発見された l
･･ 2例 の高坪 であるo (1)
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類と した 3 - 9例 と伴出 した事例は ､ これまで知 られて い ない ｡ 特に 2例で あるが ､ これ
はⅣ(古)- Ⅳ(中)の 時期に類例が見当た らない ｡ こ の ような形態の 高杯が ､ そもそもどこ
で製作された の か ､ そ の点も疑問に思われる ｡ 道東部で は なく ､ 道南方面か ら搬入された
可能性があるの で はなか ろうか ｡
これは推測 になるが ､ も しそ の通 りで あれば ､ 1 ･ 2例の 高坪は 3 - 9例とも ､ 勿論そ
れ以外の ｢トビ ニ タイ土器群Ⅱ+ とも ､ 時期的に は並行 しない 可能性 が高い ｡ 1号竪穴か
ら出土 した土器群 の 時期 は ､ なぜ ､ 以上 の ように 一 致 しない の か o こ の 竪穴は ､ 通説 の編
年案でも 一 筋縄 で理解す るの がむずか しい ､ 典型的な事例と言えよう0
ともかく ､ 以上 に仮設 した編年案が妥当で ある か どうか は ､ 周囲の 竪穴も調査 してみ な
い と､ は っ き り分 か らない と思われ る｡ 今後に予定 して い る調査の 成果 を踏ま えて ､ 改め
て検討 してみ た い ｡
4 . 弁天島遺跡 の新 旧資料につ い て
弁天島遺跡群は､ ト - サム ポロ 遺跡と東梅遺跡の ちょうど中間に位置 してお り､ 戦前か ら
多く の研究者に注目され ､ 調査されて来た (八幡棟か 1 965･ 北地文化研究会 197 9)｡ オホ
ー ツ ク文化の 豊富な遺物 を出土 して い るが ､ こ こ で は新たに発見された ｢擦紋土器+ と､
1 96 0年代に報告された ｢凸型紋+ を持 つ 資料に注目 したい ｡
1) 9号竪穴出土土器 の編年
弁天島遺跡の 最新 レ ポ ー トが本年 の春に刊行された｡ 奥付は 2 003年の 3月 とな っ て い る｡
オ ホ ー ツ ク期の 9 号竪穴 の調査結果が ､ 精細な図面と図版をも っ て懇切 に説明されてお り､
非常に興味深 い内容となっ て い る (西本編2003: 2004)0
こ の 竪穴はプラ ンが複雑 に重複 して おり､ ｢5段階+ に 亘 っ て 断続的に使用されたと指摘
されて い るo それ を反映 して ､ 覆土中か ら出土 した土器 は実に多様であり ､ 一 見 して複数
の型式を含む ことが明らか で ある (第9園)0
土器群は層位的に見る と､ 大きく 二 つ に分けられ る｡ 表土で は ､ 例えば2 ･
,
5例や 7例
な どの刻紋土器 ､ それに貼付紋系の 土器 など､ 新旧 の 土器が混在して出土して い る｡ そ の
下の 貝層には ､ 擬縄貼付紋や ソ - メ ン紋を施 した､ サ ハ リ ン 島には見られない新 しい土器
秤 (18- 26) が纏まっ て い る｡ これ に対 して ｢覆土中+ ･ ｢覆土 一 括+ とされた ､ より下層
には ､ 貼付紋系の 土器 がほとん ど無く､ 刻餅や刻紋＋沈線紋を有する土器が多数含まれて
い る (1 ･ 3 ･ 4 , 14･ 1 5)｡ したが っ て貝層と下層 の 土器群には ､ 明瞭な層位差が あると
認 められよう｡
そ して ､ こ の 上下層が接触す る部分で は ､ 貝層下面と覆土 (下部) の双方か ら､ 6例 の
ような刻紋土器 の新 しい もの や ､ 1 0例などの栄浦第二 ･ 常呂川河 口遺跡の 刻紋 ･ 沈線紋
系土器 が出土 して い る｡ こ の 事実は ､ 古い刻紋土器 の 1 - 4例 よりも､ 新しい刻紋土器 の
- 15 -
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6例や刻紋 ･ 沈線紋系土器の 1 0例の 方が ､ 相対的に新 しい ことを示唆して い ると思われる｡
- 方 ､ 貝層 中に顕著な擬縄貼付紋を持 つ 18- 20例 の仲間は ､ ｢覆土+ か らも発 見されて
い る ｡ 1 6･ 1 7例で ある｡ これは貝層中の 1 8･ 1 9例や 20例よりも ､ 型式学的には古 いもの
で あ っ て ､ 覆土の刻紋 ･ 沈線紋系土器の 14例や1 5例に近い特徴を有して い る｡
覆土及び貝層中の擬縄貼付紋土器 は ､ 型式学的に見ると ､
(1) ｢古い部分+ :1 6･ 1 7
(2) ｢中位の 部分+:1 8･ 1 9､ 2 0
(3) ｢新 しい 部分+:21･ 2 2
に 3細分す る ことが できる｡
そ して(2)類の 擬縄貼付紋が ､ 真正 の ｢ソ - メ ン杖+ に置き換えられ ､ それが肥厚 した 口
縁部に施紋され ると､ ｢ソ - メ ン紋土器+の 系統に移行 した こ とに なる(柳津 2003:1 05- 108)o
そ の 変遷は ､ 旧稿 (柳津1 999b: 1 07) で述 べ た とおり ､
(1) ｢古 い部分+ : ソ - メ ン紋土器 1 (23)
(5) ｢中位の部分+: ソ - メ ン紋土器 2 (24)
(6) ｢新 しい 部分+ : ソ - メ ン 紋土器 3 (26)
と捉 えられる｡
したが っ て覆土中の 一 部と貝層中の 土器に は ､ い わゆる貼付紋系土器 の ほぼ全て の 細別
が含まれて い るこ となる｡ 古い 弁天島遺跡の 竪穴資料 (八幡ほ か 1965) や後掲の オ ンネモ
ト遺跡の 資料 (八 幡ほか 1 974) 等と比較すれば ､ さらに精密な編年案を仮設できるで あろ
う｡
さて覆土中の 土着引こ戻ると､ 先に 3 つ の 土器群に分けられ ると述 べ たo
(1) 古 い刻紋土器 (刻紋土器 A : 1 - 5)
(2) 新 しい刻紋土器 (刻紋土器 B : 6 - 8)
(3) 刻紋 ･ 沈線紋系土器 (9 - 11･ 14･ 15)
こ の うち(3)類に含まれる 9例や 11例は ､ 貝層 中か らも破片が発見されており､ 同じ覆
土中の 土器で も､ やや年代が下 る可能性が あると思われる｡ 6例や10例は ､ 貝層の下面か
らも出土 して い る｡ したが っ て層位的には ､ ｢6例 ､ 1 0例 - 9 ･ 11例+ の相対的な序列が
想定され る｡ そ こ で 12例と1 3例 に注目 したい ｡
両例は ､ ともに貝層中か ら発見されてお り ､ 9例や 11例と伴出 したと推定され る占 口端
部に は刻紋が施されて い る｡ 向きや形態の違いも認 められるが ､ この刻紋は 14･ 1 5例や 16
例 に近 い要素と見徹せ る｡ 12例 の括れ部にも米粒状の 刻紋が見られる ｡ 13例では ､ それが
小 さな点列状の刺突になっ て い る｡ 擬縄貼付紋土器(中)に比 定 した貝層中の 18例や 19例
で は ､ こ の種 の刻紋はすで に消滅 して い る｡ したが っ て ､ 12･ 13例などの刻紋を上下に施
した土器群は ､ 9 - 11例に伴う可能性 が高い と考えられ よう｡
- 17-
以上の ように観察す ると
一
､ 9 号竪穴の 土器群 は ､
(1) 古い 刻紋土器 (刻紋土器 A : 1 - 3 ､ 4 ･ 5)
(2) 新しい刻紋 土器 (刻紋土器 B : 6 - 8)
(3) 刻紋 ･ 沈線紋系土器 (9 - 11 ･ 14･15) 及び ｢続刻紋土器+(1 2･ 13: 註 6)
(4) 擬縄貼付紋土器
(5) 擬縄貼付紋土器
(6) 擬縄貼付紋土器
(7) ソ - メ ン紋土器 1
(8) ソ - メ ン 紋土器 2
(9) ソ - メ ン紋土器 3
(育:1 6･ 17)
(中 :18･ 19､ 20)
(新 :21･ 22)
(23)
(24)
(25･ 26)
の順序で 編年され る｡
それで は ､ 擬縄貼付紋を特徴と した(4) - (6) 類の 土器 (1 6- 22) は ､ 同 じくそ れ を多用
す る ｢トビ ニ タイ土器群+ 卜 Ⅱと､ 年代的に どの ように関係す る の であろうか｡ こ の 疑問
を二 つ の方向か ら､ 実際に解い てみ よう｡
2) ｢擦文土器+ と報告され た新資料
弁天 島の 9 号竪穴で は､ 以上に引用 した資料の他 に ､ 第10図1 の ような風変わりな土器
が ､ 擬縄貼付紋土器 (2 - 7) に伴っ て 貝層 中から発見されて い る ｡ 報告書で は ｢擦文土
器+ と記載されて い る が ､ 寡聞に して類例を知 らない ｡
大きく ラ ッ パ状 に開く器形 は ､ 明らか に擦紋末期で も､ 先 に鰐化場第 一 で見たⅤ期 の 資
料の 中に類似 したもの が ある ｡ 図示 した資料で は ､ オ タ フ ク岩洞窟の 8例 が近 い例と言 え
よう｡
1例 を観察す ると ､ 胴部に は 3本の 太 い刺突紋列が施 されて い る ｡ 同 じもの は ､ 頭部 に
も 1列施され七い る｡ こ の刺 突紋列は ､ 3本で構成された擬縄貼付紋土器 の胴部紋様 に似
て い る｡ 例えば5例が 一 例と して あげられ る｡ しか し､ これに は ｢区切り斜線+ (詮7) が加
えられて い る｡ 同 じ ｢区切 り斜線+ は､ オ タフ ク岩洞窟の 8例 にも見られ る ｡ これは擬縄
貼付線ではなく ､ 2本 - 単位の革紐状 の波線で ある｡ こ の構成は 5例とも ､ また問題の ｢擦
文土器+ll) とも共通 し､ ｢区切り斜線+ は ｢トビ ニ タイ 土器群 Ⅱ+ の 16例にも ､ そ して
ソ - メ ン紋土器3 の 18例にも施されて い る ｡
なぜ ｢区切り斜線+ の 手法 が ､ 弁天島の ｢擦文土器+ と8 世紀に比 定される擬縄貼付紋
土器 (5)､ それ に 9世紀末に比定され る ｢ソ - メ ン紋土蕃3+､ さらに 1 2世紀頃に比定さ
れる ｢トビ ニ タイ土器群I+(8)に共通する の で あろうか ｡ 不思議 な土器現象と言えよう｡
ウトロチャ シ コ ツ岬下の ｢区切り斜線+ を持 つ 1 8例は ､ 円形 のボ ッ チを連繋するもので ､ 破
損部分を復元すると､ ｢直線＋波線＋直線+ で構成されて い ると推定され るo そ の とお りな
らば ､ まさに ソ - メ ン紋土器 3 に特有の描線扱い を以 っ て ､ ｢区切 り斜線+ の モ チ
ー フ を形
づく っ て い る ことになる｡
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第10図 弁天島遺跡9号竪穴出土の ｢擦文土器+ と参照資料
(1 - 7 : 弁天 島遺跡 8 - 14: オ タ フ ク岩洞窟 15: 須藤遺跡 16: オ タ フ ク岩遺跡
17: 鳥里 遺跡 18: ウ トロ チ ャ シ コ ツ 岬下達跡)
こ の 18例と並ぶか ､ やや先行すると思われる例 は､ 内陸部の鳥里遺跡 (美幌町) の 竪穴
か らも発見されて い るo 1 7例で あるo 前稿の編年案 (柳滞 20 04: 第1表) に拠る と ､ ｢16
例 - 17例 一 /- 18例+ の 相対的な序列が想定され る｡ それでは ､ オ ダフ ク岩洞窟の貼付紋
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を併用 した 8例は ､ 編年上 どの位置に収まるの で あろうか ｡
そ こ で ､ 肥厚 した 口綾部 に粗雑な擬縄貼付紋 を施 した 9例に 注目 したい ｡ こ の部分 の構
成は ､ 7例 のそ れに酷似 してお り ､ ほ とん ど区別できな い ｡ 7 例の 口綾部の 外反度 は 1 例
の ｢擦文土器+ に近 い ｡ しか し､ そ の端部は 小波頭をなしてお り ､ 明 らか に異なる｡ こ れ
は何を意味する の で あろうか 8 5 例の 3本 の擬縄貼付紋 と ｢区切り斜線+ は ､ 確か に 1例
に共通する D そ の 5例よ りも ､ 7 例や 6 例の 方が確実に新 しく ､ 両者の 口縁部の 装飾は 9
例に酷似 して い る｡
そ して 8 例の 口 端部に は ､ 9例 と類似 した貼付紋が 施され ､ そ の胴部 には ､ 5 例に近似
した革紐状 の 2本 の ｢区切り斜線+ 施されて い る ｡ 層位的に見 ると､ 8例は オ タ フ ク岩洞
窟の 4 b ･ 5 a 層 から､､ 9 例は 4 a 層か ら発 見されて い る o ほ ぼ同 じ層準か ら､ 10例や 11
例 の ｢トビ ニ タイ 土器群 I+ も発見されてお り ､ 擦紋末期 の 土器が こ の 層準 に包含され て
い る こ とは ､ 疑 い ない と思われ る｡
弁天島の 6 I 7例と ､ オ タフ ク岩洞窟の 8 - 11例が ､ 年代的に並行す るならば ､ 擬縄貼
付紋土器 の ｢古 い部分+ や ｢中位の 部分+ は ､ もちろん通説 の如く 8世紀には位置 しな い ｡
擦紋Ⅳ の いずれか の段階と並行す るこ とになろう｡
以上 の観察を踏まえて ､ 第1 0図の 資料を整理する と ､ つ ぎの ような編年舞になる｡
(1) 弁天 島遺跡 の擬縄貼付紋土器(古: 2 ･ 3)
(2) 弁天島遺跡の擬縄貼付紋土器(中 : 4 , 5 - 1: ｢擦文 土器+)
(3) 弁天 島遺跡 の擬縄貼付紋土器(新)
: 6 ･ 7 - オタフ ク岩洞窟の ｢トビ ニ タイ 土器群 I+ (8 - ll)
(4) オタ フ ク岩遺跡 の ｢トビ ニ タイ 土器群Ⅱ+(16)
(5) 鳥里遺跡の ｢トビ羊 タイ土器群Ⅱ+ (17)
(6) ウ トロ チ ャ シ コ ツ 岬下遺跡 の ｢ソ
- メ ン 紋土器 3+ (18)
それで は ､ こ の編年案から漏れて い る ｢トビ ニ タイ 土器群+′卜 Ⅱ の 12 - 1 5例は ､ ど こ
に位置す るの で あろうか ｡ こ の 点に的を絞 り ､ さらに検討 して行 こう｡
3) 弁天島西貝塚 の ｢凸型紋+ 土器
弁天島西貝塚 の古 い資料 (八幡 ほか 1965) を 一 覧す る と ､ 奇妙な土器片に遭遇する｡ ｢凸
型紋+ を持 つ 第Il図の 7例で ある o それに類するモ チ ー フ は ､ オ タ フ ク岩洞窟でも発見さ
れて い る ｡ 図が′トさく分か りにく いが ､ 擬縄貼付紋が花結び風に施された 15例で ある o こ
の 種の モ チ ー フ は ､ 擬縄貼付紋土器 の 中で はき わめ て稀で ある らしく ､ 未だ類例 を知 らな
い ｡ そ れだけに ､ ｢凸型紋+ 系の特殊モ チ ー フ の 由来を探 る意味は大きい と言 えよう o
まず7 例と 15例 の ｢凸型紋+ 系モ チ ー フ が ､ 擬縄貼付紋土器で も どの位の 時期に相当す
るの か ､ そ の 点から検討 してみ よう o オ ンネモ ト遺跡 (1 - - 4) と弁 天島西貝塚 (5 - ll)
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第11囲 弁天 島西貝塚の ｢凸型紋+ 土器と参照資料
(1 - 4 : オ ン ネモ ト遺跡 5 - l l: 弁天 島西貝塚 12- 18: オ タ フ ク岩洞窟 19 - 21: 務多布遺跡
22: ト コ ロ チ ャ シ遺跡)
の 資料を参碍すると ､ 弁天 島西 貝塚には オン ネモ トに似た 5 ･ 6例の ような資料が ある ｡
一 方 ､ 1 I 3 ･ 4例は弁天島西貝塚に無く ､ また 10･ 11例な どはオン ネモ トに欠けて い る｡
こ の ような個体資料の 明らかな地点差は ､ 擬縄貼付紋土器 にお ける時期差の 反映とみ ら
れ ようo 両遺跡の 資料は ､ どちらも擬縄貼付紋土器 でも新期 に属 し､ 型式学的には ､ 1 -
4 のオ ン ネモ トの 方が古く ､ 9 - 11 の弁天島西貝塚の 方が 新しい と思われ る｡ それで は､
｢凸型紋+ を持つ 7例は ､ どちらに属す の であろうか o 最も肝心 な口端部が欠 けてお り ､
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そ の判定はむずか しい ｡
7例の 擬縄貼付紋の 特徴 臥 どちらか と言えば5 ･ 6 ･ 8例 に近 い o したが っ て 7例は ､
10･ 11例よりも少 し古く ､ オ ンネモ トの 1 - 4例 よりは新 しい 可能性が 高い ｡ その 点はと
もかく ､ 7例が擬縄貼付紋土器 の(新)期に比定される こ とは確 実と思われる ｡
そ こ で 7例 に見える ､ 凸型 モ チ ー フ の 由来で あるo 類似 の 例 は ､ 先に参照 したオ タフ ク
岩洞窟の 一 例 (｢トビ ニ タイ土器群+ I - Ⅱ : 第1 0図1 3) を除い て ､ 知床 半島の擬縄貼付紋
土器 には見当たらない o 何故､ 一 般 に 8 世紀とされ る土器 の ｢凸型紋+ の モ チ
ー フ が ､ 1 2
世紀頃の ｢トビ ニ タイ土器群+ 卜 Ⅱ に先祖返 り的に登場す るの で あろうか ｡ これが先史時
代 の事実で あれば ､ 文化的な脈絡を欠い た ､ 実に不思議な土器現象と言 えよう｡
そ こで再び オ タフ ク岩洞窟に戻 っ て ､ こ の 不思議な ｢謎+ を解い て み よう｡ 12- 18例 を
参照すると､ 二股に変形 した凸型 モチ ー フ を持 つ 15例 は ､ 5 b ･ 5 c ･ 6層か ら出土した
大型の 土券である｡ 口端部 の紋様は明 らか に 10 ･ 1 1例に似て い る｡ よりソ
- メ ン紋土器 に
接近 して い るの で ､ 1 5例が擬縄貼付紋土器でも ｢新しい部分+ に属すこ とは疑い ない o
そ の胴部の 紋様は ､ ま るで ｢トビ ニ タイ土器群+ 卜 Ⅱの ように ､ 幅広く構成されて い る ｡
擬縄貼付線と革紐状の波線を交互 に施 し､ 所 々 にボ ッ チ をア ク セ ン トの ように付けて い るo
口縁部 の紋様は ､ 3本の貼付線で構成されてお り ､ 1 0例に類似 して い る｡ また ､ 卿ヒ場第
一 の覆土か ら出土 した ｢トビ ニ タイ土器群+ 卜 Ⅱ (第8図 3) にも似て い るo こ の共通点
から見て ､ 彼我の 年代 の 近さが 暗示 され るで あろう｡
そ こで ､ オタフ ク岩洞窟の 第5 - 6層で発 見され た土器群を観察してみ たい ｡ ただ し報
告書に は ､ こ の 他にも重要な土器が例示 されて い る｡
(1) 擦紋Ⅳ 5 頃に 比定され る高坪
(2) ｢トビ ニ タイ 土器群+ Ⅰ 一 Ⅱ
(3) ｢トビ ニ タイ土器群 Ⅱ+
(4) 擬縄貼付紋土器(新)
(16 ･ 17: 5 b層, 18: 5 a ･ 5 b層)
(12: 5 b層, 13: 5 c 層)
(5 b層)
(5 b層 ･ 5 c層 ･ 6層)
1 3例 を除くすべ て の 破片持､ 5 b層か ら出土 して い るo したが っ て 層位的に見れば､ 大
部分の 資料は年代的に近 い 関係に あると考えられ よう｡ 通説 の 編年案 (宇田川 1988
･ 右代
1991ほ か) に準拠すれば ､ 8世紀の 1 5例と1 0世紀の 1 4例 ､ 1 2世紀の 12･ 13例 ､ そ して
11世紀後半の 1 6- 1 8例が､ 5 b層 を中心 に伴出 した ことにな ろう｡
こ れらをすべ て 同時代とする ような自在な層位解釈 は ､ とうて い認 め られない か ら､ 本
層 に限らずオタ フ ク岩洞窟の 遺物 と出土層位との 関係 は ､ これか らの綿密 な分析にもと づ
い た見直 しが求め られ る こ とに なろう｡ こ こ で は詳論 を控えると して ､ なぜ 1 5例の ような
大型の 完形 土器が ､ 5 b - 6層の 3 層に分離 して 出土 したの か ｡ そ の ような疑問を述 べ る
に止 め ､ こ こ で は ｢凸型紋+ に的を紋りたい ｡
そ こ で ､ ｢トビ ニ タイ 土器群+ 卜 Ⅱ の 1 2･ 13例が注目され る ｡ 13例は小さな破片である
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が ､ 明らかに 入り組む ｢凸型紋+ が認め られ る｡ これは 5 c層 の 出土で あり ､ 15例も 5 ｡
層 の破片を含ん で い る｡ 両者の モ チ ー フ には ､ 密接な関係があるの で はなか ろうか ｡ 15例
の 変形 した ｢凸型紋+ と7例 の ｢凸型紋+ がほ ぼ同時期で あり ､ さらに 12･ 13例 (5 b ･
5 c 層) の ｢トビ ニ タイ 土器群+ 卜 Ⅱが ､ これらと並行するならば､ 擬縄貼付紋土器と ｢ト
ビ ニ タイ土器群+ ト Ⅱの ｢凸型系紋+ は同時代 になる｡ はた して ､ そう考えて もよい の で
あろうか ｡
さらに ､ これ らに伴出した擦紋土器に注目すると､ 16- 17例 臥 ほ ぼⅣ 5 に比定される
もの で ある｡ 斜里の須藤遺跡では ､ ｢凸型紋+ を窓枠状に対 向させ る ､ ある い は 1 3例 の よ
うに入り組ませた ｢トビ ニ タイ 土器群+ 卜 Ⅱが ､ Ⅳ 5 - 6期の 土器に伴っ て出土 して い る
(金盛 1 981)0
こ う した事実か ら判断す ると､ 16- 17 の高杯は ､ 12 ･ 13と年代的に近接するばか りでな
く ､ ｢凸型紋+ (窓枠状紋) を鍵と して擬縄貼付紋土器 に対比 され ､ 両者は並行 関係 にある
と考えねばならなくなる｡' っ まり大まか な対比 で捉えると､
(1) 擬縄貼付紋土器(新) : 7
(2) ｢トビ ニ タイ 土器群+ 卜 Ⅱ: (12 ＋13)
(3) 擬縄貼付紋土器(新) :1 5 - 擦紋Ⅳ ､
が ほぼ同時期で ある､ とい う結論 になる｡
そ こで厚岸町の霧多布遺跡の資料を観察すると､
(1) 擬縄貼付紋土器(新 :1 9･ 2 0) -
(2)擬縄貼付紋を持つ ｢トビ ニ タイ土器群+ Ⅰ - Ⅱ : (21)､
とい う層位的な序列が想定され る (柳滞2004: 162- 165)o また ､ 整 っ た擬縄貼付紋 を持 っ
21例の 口端部は ､ 12例の 如く明瞭に栂指状を呈 して い る｡ ト コ ロ チ ャ シ遺跡でも ､ 同 じ断
面形 の ｢トビ ニ タイ土器群Ⅱ+ (22) が ､ 真正 の ソ - メ ン紋土器 と伴出しており ､ ｢トビ ニ
タイ 土器群+ 卜 Ⅱと ソ - メ ン紋土器 ･ ｢トビ ニ タイ土器群Ⅱ+ の年代の近 さを示 して い る｡
こ の ような観察をもとに ､ 以上の 資料を整理すると､
(1)擬縄貼付紋土器(新) (1 9･ 2 0) - オ ンネモ ト遺跡 (1 - 4)
(2) ｢トビ ニ タイ 土器群+ ト Ⅱ (21) - 弁天島遺跡 (ll) - オタ フ ク岩洞窟 .(1 5,12･1 3)
(3) ｢トビ ニ タイ 土器群Ⅱ+ (古:22- 第8図1 3- 17) エ ソ - メ ン紋土器 1 ､
とい う編年案になる｡ 擦紋Ⅳ(中)期に比定される 16- 17例は ､ こ の編年案に よると､ ほぼ
(2)類の 時期に対比 される が ､ はた して ､ こ の 見方は 妥当で あろうかo 観察の フ ィ ー ル ド
を斜里地方 - 移して ､ さらに検討 を続けよう｡
5. 須藤遺跡とオタ フク岩洞窟と の対比
｢凸型紋+ の モ チ ー フ の 広域的な対比 か ら､ 擦紋Ⅳ と擬縄貼付紋土器が並行する可能性
が 改めて 明らか にな っ て来た ｡ 弁天島西貝塚の ｢凸型紋+ に類似 した窓枠状 の モチ ー フ を
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持 つ ｢トビ ニ タイ 土器群+
し
Ⅰ - IIは ､ 斜里 町 の須藤遺跡にお いて最 も豊富に発見されて い るo
そ の ｢窓枠紋+ を上下に対向させ る ､ ある い は入り組ませ る紋様手法は ､ い っ た い どの よ
うに して誕生 したの か ｡ まず ､ そ の 問題か ら予察して み よう｡
1) ｢窓枠+ 状の モチ ー フ を持 つ 土紫
網走市の 嘉多山3遺跡 (和 田 ･ 米村 19 93) に は ､ 余り注目され て い ない が ､ 祖形的な ｢窓
枠+ 状の モ チ ー フ を持 つ 良好 な資料が発見されて い る｡ 第12図 の 2例 で ある ｡ 刻紋は施 さ
れて い ない か ら､ 分類上は ｢トビ ニ タイ土器群+ Ⅰ - Ⅱに比 定されよう｡
大きく ラ ッ パ状 に外反 し ､ 直線的 に底部 - 繋が る器形､ 栂指状 に肥厚 した 口端部 の 断面
形 ､ それ に 口端部と胴部 の 2段構成の貼付紋 ､ 素紋扱い の 頚部 など特徴は ､ 本例がまさに
｢トビ ニ タイ 土器群+ の典型で ある こ とを端的に示 して い る｡
こ の 資料は嘉多山3 で唯 - の 石 囲炉 を有す る第3号竪穴か ら ､ 3 - 5例な ど擦紋Ⅳ( 早)
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第12園 _
｢窓枠+ 状の モ チ ー フ を持つ 土器とその 伴出資料
(1 : ニ シ キ ロ 2 - 5 : 藩多山3遺跡)
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の 土器 に伴 っ て発見された(鼓8)0
出土状況 を見 ると､ こ の擦紋土器
と ｢共伴+ する可能性が高い と思
われ る｡ しか しながら､ Ⅳ(中) 期
に 比定 され る多量 の 完形 土暑酌ま､
Ⅳ 4 期 (3 ･ 4) とⅣ 5期 (5)
の 二者を含むように思われる｡ 異
常に数多い 高杯も､ やはり二 つ の
時期 に跨る らしい ｡ はた して床面
から出土 した土器群が ､ - 時期 の
セ ッ トを単純 に構 成す る の か ど
うか ､ これか ら詳 しい検討が必要
になるで あろう｡
そ の点は ともかく ､ 2例の 如き
｢トビ ニ タイ 土器群+ Ⅰ - Ⅱ は ､
こ れ まで 擦紋Ⅳ 1 - 3 に伴 っ て
出土 した例 がほ とん ど知 られ て
い ない ｡ Ⅳ 3期の 5 号 ･ 6号竪穴
でも ､ ｢トビ ニ タイ 土器群+ Ⅰ - II
は全く発見されて い ない (証9)0
擦紋Ⅰ - Ⅲ の 時期 でも､ そ の よ
うな伴 出事例 はきわ め て稀に 属
す る｡ したが っ て ､ 今の とこ ろ嘉
多山 3 が唯 一 ､ 最 古 の 伴出事例
(2 ＋3 ･ 4 ､ 5) に なる と思われ る｡
そ こ で 2例 の 出自に 注目 した い o まず ､ 胴部に施された ｢窓枠+ 状 の モ チ ー フ で あるo
か なり複雑 に見えるが ､ これは小さなボ タン状の貼付紋を連繋 した2本の 貼付線､ または ､
そ の 代用と して の 点列の刻紋 (以下､ ｢ボタン 連繋線+) の 間に ､ 粗雑な小波状 の貼付線を
密接に施紋 して ､ 幅広 い横帯紋を構成 して い る｡
これ に類似 した例を調 べ ると､ モ チ ー フ を独立的に扱うもの (独立 系)､ 上下を画す貼付
線に装着するもの (凸嬰系)の 二者が 区別 され る｡ 後者は ､ 先に弁天 島西貝家の 資料で観
察 した擬縄貼付紋土器 の 一 例 (第11図7) と､ 外形的 に酷似 して い る点が注意され るo
前稿では ､ こ の ｢窓枠+ 状 の モ チ ー フ は､ 基本的に ｢オホ ー ツク式土器+ に 由来す るの
で はない か ､ とい う仮説 を述 べ た (柳滞 20 04: 175- 18 0)o 1例は ､ 国後島の ニ シ キ ロ 遺跡
で採集されたもの で ある (大場1971). これは 2例の 祖形 になるか ､ また経年代的に近接 し
た貴重な 一 例で はなかろうか ｡ 擬縄貼付紋土器で も､ ｢中位の 部分+ の新 しい 時期か ､ そ の
直後? に位置するもの と思われる ｡
口端 には小 突起を配 し､ 軽く肥厚 した 口頚部に は ､ 上から直線と2本 の擬縄貼付線､ 2
単位 の ボ タ ン連繋線を施 して い る｡ 残念 なが ら胴 下半部の様 子 は分か らない ｡ 括れの 下に
ボ タン連繋線を反復 し､ それ を画す擬縄貼付線を施 して い たとすれば､ 非常に興味深 い ｡
想像は ともかく ､ 残された上部の 紋様 を見ると ､ 口端部の 3本の 貼付線から､ 2例の 皮
紐状の 貼付紋 へ の 直接的な変化は とても想定 しにく い ｡ しか し､ そ の 下に ある2本 の ボタ
ン連繋線は､ 2例 の ｢窓枠紋+ の外枠に最も相応 しい と思われ る｡ この 対比 が妥当ならば､
2例 の 土器は擬縄貼付紋土器 の(中) 期か ､ そ の 直後に比 定されよう｡ そ して ､ 2例と伴出
した擦紋Ⅳ(中)の 土器(3 - 5)は ､ これとほぼ同期す る ことに なろう(柳滞2004:1 78- 18 0)0
は た して ､ こ の ような対比案が成立す争で あろうか ､ また､ そ の後の変遷 もス ム ー ズ に
追跡でき るか どうか ､ 以下､ 主と して型式学的な面か ら予察して みたい ｡
2) ｢窓枠紋+ 系土器の 変遷 につ い て
ピラガ丘遺跡に 隣接する須藤遺跡は ､ 独立砂 丘上に立 地L,た擦紋文化の 著名な集落祉で
ある ｡ 19 78- 19 80年の 調査 によ っ て 30軒の 竪穴が発見され たが ､ そ のうち1 7軒の 竪穴か
ら ｢トビ ニ タイ土器群+
､
が 出土 して い る (金盛1 981)｡ それらは通説の 編年体系を支える重
要な資料と して ､ 新しい世代の研究者にも援用されて いる (大西 199 6a′ - 20 04･ 薄井 2003
ほ か)o
第13園の 7例と1 0- 1 5例が｢窓枠紋+ を持 つ ｢トビ ニ タイ土器群+ 卜 Ⅱの 資料で ある｡
こ の 他にも参照の 資料 を掲 げた｡ それ らを 一 覧すると ､ ｢窓枠紋+ にも様々 な形態があり ､
時期や系列上の差異が隠れて い ることは ､ 容易に察せられ るで あろう0
今の ところ最も古い ｢窓枠紋+ と思われるの は､ 常呂川河 口遺跡 (武田2003)51号竪穴の壁
面近くか ら出土 した8例で ある｡ 床面上の土器は､ ほぼ擦紋Ⅳ 5期に比定されるが ､ 覆土の上
部はそれ より少 し新 しく ､ Ⅳ 6期頃に下る可能性が あろう｡ 8例の 時期も､ こ の いずれか に
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属すと見て よい であろう｡
そ れで は ､ 古い 時期と見倣 した 8 例の 独立型 の ｢窓枠紋+ は ､ 以後 どの ように変化する
の で あろうか o 7 例の よう に ｢窓枠紋+ の 下限を画す描線を付 けるもの か ら､ 逆凸形 に直
立 した 1 0例 - の 変遷が ､ まず想定される o さらに ､ 先述 した ト - サ ム ポ ロ と東梅の編年案
を踏ま え ､ 10例か ら別保遺跡 の 14例を経て ､ ト ビ ニ タイ 遺跡の 21例 - 連続す ると想定す
れば､ 最も ス ム ー ズな変遷案に なると思われ るo しか し､ これ は型式学的に見た 場合 の 変
遷観で あ っ て ､ 出土状況の 面で は未だ確証に乏 しい Q
ちなみに ､ 7例に伴い 1 3号竪穴の床面か ら出土 した擦紋土器は ､ 明らか にⅣ 4 に比 定さ
れ るもの で あ るo したが っ て ､ こ こ で想 定した変遷観 とは - 敦 しない o 8例 を祖形に見立
て る独立型 ｢窓枠紋+ の変遷に つ い ては ､ 先行す る ｢刻紋 ･ 沈線紋系土器+ の 新資料の 発
見を待 っ て ､ あらためて検討 したい と思う (註lo)｡
つ ぎに嘉多山3遺跡の 9例で あ る｡ こ の 土器は ､ そ の 後 どの ように変遷す る の で あろう
かD 須藤 24号竪穴の 11例と 29号竪穴の 12例は ､ 擦紋Ⅳ 5に伴い 床面又 は覆土か ら発見
されて い る｡ これが嘉多山3 の 9例と同期す るならば ､ 9例か ら11例 - の胴部紋様 (対向
型 の ｢窓枠紋+) - の 変化は ､ 型式学的に ス ム ー ズにた どれる o そ こで ､ ｢2 4号竪穴の 床面
の 擦紋土器 (Ⅳ 5) - 覆土 (ll)+ の層位差に留意す ると､ 12例の 対向 ｢窓枠紋+ か ら､ ll
例 の交互対向 ｢窓枠紋+ - の変化が容易に想定され よう D
さらに ､ ｢窓枠紋+ の 凸宇部分が 上下に入り組 み ､ そ の 形態も変化すると､ 11例から 1 6
号竪穴の 13例 - ､ そ してオ タ フ ク岩洞窟の 15例を経て ､ 18 の東梅遺跡例 (｢トビ ニ タイ 土
器群Ⅱ+) の誕生に至 る変遷 がたどれ るこ と になろう｡
こ の ｢9例 - 12例 - 11例 - (?) 一 13例 - 15例､ - 18例+ なる変遷は ､ もちろん型式
学的に見た - つ の仮説に止まる o 確実な共伴例に乏 しく ､ - 目瞭然の 編年案とは言えない o
一 方 ､ これとは別 の 変遷も考え られ る｡ 17例を見ると ､ 12例と同じ対向型 の ｢窓枠紋+ を
有 し､ 口端部に は ､ 大きな波状 の貼付紋が施されて い る ｡ ｢窓枠紋+ の周囲には ､ 小さな円
形 の 刺突紋 がある｡ これは擦紋末期に特有な要素で あ っ て ､ 本例が ｢ト ビ ニ タイ 土器群+
I - Ⅱでも ､ 新 しい時期に属す こ とを示 して
.
い るo
そ こ で 1 7例につ いて は ､ 擦紋Ⅳ 5期の 9例か ら1 2例を経て ､ 17例に至 る別系列の変遷
を想定 してみた い o こ の見方が妥当ならば ､ ｢窓枠紋+の 変遷は複系的に捉えねばならない ｡
独 立型 の 場合と 同じように ､ 対向型 の ｢窓枠紋+ にお い ても ､ なお 良好 な 一 括資料の 発見
を待っ て ､ 検討を重ねる必要が あると思われるo
さて ､ 以上 の ｢窓枠紋+ 土器 に充填されるの は ､ 実測図で は捉 えにく い が ､ いずれも粗
雑 な小波状の貼付線か ､ 擬縄貼付線で ある ｡ と こ ろで須藤遺跡に は ､ 1 6例の ように波状の
擬縄貼付線の 頂点をずら してネッ ト状に仕立て る ､ 興味深 い 資料が発見されて い る ｡ こ の
描線の ｢ずらし手法+ を用い た類例は ､ オ タ フク岩洞窟でも出土 して い る ( 第1 0図1 4)o
両例に見られるネ ッ ト状 に充填した貼付線は ､ 明らか に ｢トビ ニ タイ 土器群Ⅱ+ (古)の
ネ ッ ト ･ ソ - メ ン 紋 (第8 図 16) に繋が るもの で あるo これは 13例や 15例､ 1 7例と 1 8
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例や 21例 を繋ぐ､ 擦紋末期に登場 した重要な描線手法 として ､ 特 に注目 しておきたい ｡
｢窓枠紋+ の 変遷 を､ 以上 の ように俊定す ると ､ 擦紋Ⅳ 4 - 5期以降に登場 した ｢トビ
ニ タイ土器群+ Ⅰ - Ⅱ の 変遷 は ､ かなり の 階梯を擁す る こ とになる ｡ こ こ では 当面の 編年読
案として ､ ｢窓枠紋+ 系土器 の 変遷 をつ ぎの ように考えておきた い ｡
(1) 嘉多山3遺跡 の ｢トビ ニ タイ土器群+ ト Ⅱ
(2) 須藤遺跡の ｢トビ ニ タイ土器群+ Ⅰ - Ⅱ (1 2)
(3) 須藤遺跡の ｢トビ ニ タイ土器群+ Ⅰ - Ⅱ (l l)
(9): 擦紋Ⅳ 4 - 5期
: Ⅳ 5期
: Ⅳ 6期?
(4) (?)
(5) 須藤遺跡の ｢トビ ニ タイ土器群+ I - Ⅱ (1 3): Ⅳ 8 - ?期
(6) 別保遺跡の ｢トビ ニ タイ土器群+ I - Ⅱ (1 5) : Ⅳ 9期?
(7) 須藤遺跡の ｢トビ ニ タイ土器群+ Ⅰ - Ⅱ (1 6) : Ⅳ1 0期 ?
(8) 東梅遺跡の ｢トビ ニ タイ土器群Ⅱ+ (育:18)
(9) トビ ニ タイ遺跡の ｢トビ ニ タイ 土器群Ⅱ+ (中 :21)
(1 0) ピラガ丘 Ⅲ遺跡の ｢ト ビ ニ タイ土潜群Ⅱ+ (新:20?)
さて ､ 9例以前 の土器 の変化に つ い て ､ こ こで前稿の仮説 (柳滞 2 004:1 75-18 0) を少 し補
足 した い ｡ ニ シ キ ロ 遺跡 の 6例に先行する ｢ボタ ン連繋線+ を持 つ 資料は ､ か なりの 例が
広域的に発 見され て い る. 道東部ヤは ､ 1 ･ 2 ･ 4が そ の 代表例 と して あげられ る｡ 1 ･
2例 は ､ 先に引用 した弁天島酉貝塚 の新資料で ある ｡ 前者は ｢刻紋 ･ 沈線紋系土器+､ 後者
は古い ｢擬縄貼付紋土器 : (育)+ に比定され よう｡
道北の 3例 (香深井 A遺跡) と道東の 4例 (栄浦第二遺跡) は ､ 型式学的に見 ると､ 1 ･
2例 より明らか に新 しい と考えられ る ｡ どちらもボタ ン連繋線の 上 ･ 下を画 して 1 ･ 3描
線が施 されて い る ｡ また 口端 には貼付線があり ､ 擬縄貼付紋土器 の ｢中位の 部分+ に比 定
されるもの で ある｡
か つ て 元地遺跡の 5例 を3 例に対 比 したこ とが ある (柳滞 200 0･ 2001)｡ しか し5例は 3
例より古い土器で あ っ て ､ ｢刻紋 ･ 沈線紋土器+ の新 しい仲間と思われ る｡ そ して ｢1例 -
2例+ から変化 した 4例 は ､ 中間的な土器 を介 して 6例 - 連続す ると想定され る｡
こ の ように ｢ボタ ン連繋線+ を用 いた 土器 は ､ 道北でも道東 で も､ 刻紋 ･ 沈線紋の 新 し
い土器を経て ､ 擬縄貼付紋土器 の古 い時期 か ら新しい 時期まで ､ ほ ぼ共通 した変遷を示す
と考えられ る (註11)0
そ の 流れ は ､ 前稿の編年案 (柳滞 2004: 206- 209) をもとに整理す ると､ つ ぎの ように捉
えられ る｡
(1) 道東に波及 し､ 在地化 した刻紋 ･ 沈線紋系土器 (1) - - - - ∴ - ･ 擦紋Ⅲ
(2)擬縄貼付紋土器( 古) (2 :｢続刻紋土器+: 柳津 2004 : 2 06- 209) - ･ 擦紋Ⅳ(古)
(3) 擬縄貼付紋 土器 (4 - 3 : 道北に波及 した例) - .- - - ･ - - - - - 擦紋Ⅳ(中)
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鷹(4) 擬縄貼付紋土器 (6 - 5 :道北に波及 した 例) - - - - - - - - - 擦紋Ⅳ (中)
｢トビ ニ タイ 土器群+ 卜 Ⅱ (9 - 擦紋Ⅳ( 中))
こ の編年案は ､ ｢区切り斜線+ や ｢大波状紋+ を例にと っ て検討 しても､ 旧稿(柳滞2001･
2 003･ 20 04) で述 べ たように十分に成り立 っ ｡ した が っ て通説の 道北編年案 (大井19 70･
1 972a ･ 1 972b､ 天野 1 979･ 200 3ほか) も､ 道東 の編年案 (宇田川 198 8･ 右代 1991ほか)
と同様 に再考が求められる ことに なろう｡
2) ボタ ン状の 円形貼付紋を持 つ 土器
さて ､ 須藤遺跡 の予察的な資料分析は これ位に して ､ 再びオ タフ ク岩洞窟に戻り ､ 第5 ･
6層の土器群に つ い て ､ あらため て観察して みた い (第14園)0
オ タフ ク岩洞窟の 5層に は ､ 先 にも述 べ たよう に多様な土器が含まれて い る｡ 通説 の編
年 に よれば､ 8 - 11世紀頃 に及ぶ こ とになる｡ 特に注目されるの は ､ 5 a ･ 5 b層か ら発
見された擦紋土器 である｡ そ の 時期は ､ ほ ぼⅣ 5 - 6期の 頃に比 定される｡ 5 b ･ 5 c 層
で は 4例の擬縄貼付紋土器が ､ そ して 5 c ･ 6層で は 5 ･ 6例が跨っ て発見されて い る｡
小型 で 口縁が外反する 6例は ､ 一 見す るとソ - メ ン 紋土器の 仲間に 見えるo しか し貼付
線は ､ 革紐状の 波線をな してお り ､ 擬縄貼付紋土器 の 仲間と思われ る｡ そ の ｢中位の部分+
に比 定され ようo 一 方 5例 の 方は ､ ボタ ン を連繋 した擬縄貼付線で ､ 胴部に紋様が 幅広く
構成されて い る｡ やは り ｢中位の 部分+ に比 定される ｡ 6層の 7 ･ 8例も､ 革紐状の 波線
や擬縄貼付線で紋様が幅広く施 されてお り ､ 5 ･ 6例と近 い時期と思われる ｡ した が っ て
擬縄貼付紋土器の 包含層 は ､ 先に引用 した資料 ( 第11図1 5) を含める と､ 5 c層 - 6層に
か けて形成されて い た可能性が想定され よう｡
なお 4例の 一 部が ､ 5 b層から出土 して い るo これは撹乱で上昇 したの で は あるまい かo
撹乱とい っ ても ､ そ の 頻度や時期が 問題 に なるが ､ それを想 定すると ､ 上層部の 資料 を含
めて ､ 出土層の バラツキが容易に解釈でき るようになるであろう｡
そ こで ､ 図示 した資料 を整理す ると､
(1) 6層 : 擬縄貼付紋土器(中): 7 ･ 8
(2) 5 c ･ 6層 : 擬縄貼付紋土器(中): 5 ･ 6
(3) 5 b ･ 5 c 層/5 a ･ 5 b層 :擬縄貼付紋土器(中: 4)/ 擦紋Ⅳ 5 - 6 (1 - 3)､
(4) 5 b ･ 5 c ･
.
6層 : 擬縄貼付紋土器 (新 : 第11図 15)
とい う ､ は っ きり しT=伴出状況が認 められ るo まず､ 擬縄貼付紋土紫(辛)と擦紋Ⅳ 5 - 6
の 時期的な接近が想定され る｡ そ して必然的に ､ 擬縄貼付紋土器(節)と擦紋Ⅳ(新)の 並行
関係 が示唆される こ とに なる｡
そ こ で 5例 の胴部に ある ､ 曲線的なボタ ン連繋線に注目 してみたい ｡ 類例 は ､ 厚岸町の
下田ノ沢遺跡 で擦紋Ⅳ4 に伴 っ て包含層か ら発見されて い る｡ 10例と 11 例である｡ ボタン
連繋線で幾何学的な紋様 を構成する例は ､戦前にモ ヨ ロ 貝塚から発見されてい た(9)｡ 本来､
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第14図 ボタン連繋の疑縄貼付紋を持 つ 土器群とその参照資料
(1 - 8 : オ タ フ タ岩 洞窟 9 : モ ヨ ロ 貝塚 10 ･ 11 : 下 田 ノ沢遺跡 12 - 16: 伊茶仁B遭跡
17- 21: 須藤遺跡)
ボタン を連繋する 手法は擦紋土器 に無く ､ ｢オホ ー ツ ク式土器+ に 由来す るも の と思われる ｡
それがなぜ ､ 擦紋Ⅳ( 中) 期の 1 0例に施 され て い るの か｡ 擦紋土器 の側がオホ ー ツ ク式土器
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の影響 を受 けて ､ こ の 手法 を受容 したと考えられ よう｡
伊茶仁 B遺跡 の 9号竪穴で は ､ 16例の ごとき幾何学的な構成の ボタ ン連繋線を持つ
.
｢ト
ビ ニ タイ土器群+ I - Ⅱ が発見されて い る｡ これ らは ､ ト - サム ポ ロ の 高杯 (第6 図 1 ･ 2)
に酷似 した12/13例や､ ｢トビ ニ タイ 土器群+ 卜 Ⅱ の 14･ 15例が伴っ て出土 して い るo
1 2･ 13例は Ⅳ 7期頃に比定されるか ら､ これに 14- 16例が伴うの で あれば､ ｢トビ ニ タイ
土器群+ ト Ⅲの 1 6例 の 時期も､ Ⅳ 7期頃と想定でき よう｡
先の 須藤 22号竪穴で は ､ 16例に後続す ると思われ る 1 8例や､ 15例に 1 4例と同系列か
と推定され る1 9例などが発見され､ 伊茶仁 B資料の 編年的な位置 を示 し七い た｡ 同 じ須藤
2 3号竪穴の床面か ら､ 2 0例 の ｢トビ ニ タイ 土器群 I+ と 21例 の ｢トビ ニ タイ 土器群+ 卜
Ⅱ が採集されて い る｡ 21例 の紋様 は ､ オタフ ク岩洞窟の 8 例に類似して い る｡ 8例 よりや
や新しい 土器 と21例が ､ ほぼ同時代であると仮定すると ､ 彼我の 類似性は無理なく理解で
きるの で はあるまい か o
この ように ｢ボタ ン連繋線+ を持つ 資料を比 べ ると､ 擬縄貼付紋土器と擦紋 Ⅳが 同時代
に並存し､ 交流 して い た状況が推察されるで あろう｡ そ の社会的な背景に興味が持 たれ る｡
3) 擦紋Ⅳ(新) ･ Ⅴと ｢トビ ニ タイ土器群 Ⅱ+ の 編年
以 上 ､ 根 室半島か ら出発 して 伊茶仁 周辺 を経由 して 知床半島 - ､ さらに斜里 地方 ま
で 歩みを進 め ､ 再び知床半島 へ 回帰して ､ 道東部にお ける擦紋末期 - ｢トビ ニ タイ土器群
Ⅱ+ にか けて の広域交差編年を試案した｡
その 煩墳な作業の結果をまとめ ると､ 第15図の よう になる｡ 根室半島では ､ ト - サム ポ
ロ 遺跡の層位序列を基本と して 1 - 7例の 変遷 を想定 した｡ つ い で伊茶仁 ･ 別海町 の 周辺
で は ､ 伊茶仁B の 竪穴重複例をもとに して ､ Ⅳ 7期頃か ら3段階の 変遷を見込 み ､ それに
姉別川 1 7 の 21･ 2 2例を後続させ ､ 醇化場第 一 の 2 3- 2 6例 を以 っ て ｢トビ ニ タイ土器群Ⅱ+
が成立すると考えた ｡
斜里 と知床で は ､ ｢窓枠紋+ 土器 に伴う多様な土器群を弁別 して ､ ｢トビ ニ タイ土器群+
Ⅰ - Ⅱが
､ 擦紋Ⅳ( 中- 新)及 び擬縄貼付紋土器と同期する可能性が高い こ とを､ 伴 出土器の
型式学的な対比 に よ っ て推論 した o また､ ｢窓枠紋+ の モ チ ー フ は ､ Ⅳ 4期以降､ 5 - 6段
階の変遷を遂げて ､ 35例に代表される ｢トビ ニ タイ土器群Ⅱ+ - 移行す るこ とも､ 型式学
的な観点から推論 した｡
すなわち図示の資料では ､ ｢27例 - 28例 - 32例 - 34例､ 35例+ - の流れとなる｡ オタフ
ク岩洞窟の 30･ 31例は ､ こ の 変遷 の いずれかの 段階に並ぶで あろう｡ また ｢ハ の 字+ の刻
紋を持 つ ロ イ ドボⅠ遺跡の 擬縄貼付紋(節)の 土器 (29) は ､ ト - サ ム ポロ の 高杯 よりやや
後 出と思われ る｡ これも弁天島酉貝塚の ｢凸型紋+ とともに ､ 擦紋Ⅳ と擬縄貼付紋土器 ､
それに ｢トビ ニ タイ土器群+ Ⅰ - Ⅱ の 並行関係を示唆する有力な材料になるこ とを､ 改めて
指摘しておきたい (柳滞2000: 16-17)0
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第15園 擦紋Ⅳ(新)･ Ⅴ から ｢トビニ タイ土器群 Ⅱ+ へ の変遷
(1 ･･ 4 ･ 5 ･ 7 : ト - サ ム ポ ロ 遺跡 2 ･ 3 ･ 6 :東梅遺跡 8 - 20: 伊茶仁 B遺跡 21･ 22:
姉別川 17遺跡 23- 2 6: 伊茶仁醇化場第 一 遺 跡 27: 嘉多山3遺跡 28･ 32･ 331 34:須藤遺跡
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第 1表 道東部北方編年の試案 (暫定的)
河野(1955) 道東 rオホ ー ツ ク式 ･ ト ビ ニ タイ 土器群+ 擦紋土器
円形刺突紋土器 Ⅰ
A ･ B 刻紋土界 A Ⅱ
B C 刻紋土器 B
･ 未命名 の 土器 刻紋 ･ 沈線紋系土器
ⅠⅡ
C 擬縄貼付紋土器(古)
: 続刻紋土器 (- 続刻紋 ･
沈線紋系土器)
(続刻紋･ 沈線紋系土器) Ⅳ(古)
擬縄貼付紋土器(中) ｢トビ ニ タイ 土器群+ Ⅰ - Ⅱ Ⅳ(中)
C 擬縄貼付紋土器(節) ｢トビ ニ タイ 土器群+ I- Ⅱ Ⅳ (節) ･ V .
rトビ ニ タイ 土器群 I+
Ⅳ(新)
ソ - メ ン 紋土器 1 カ リ カ リウス 土器群1 ｢ト ビ ニ タイ土器群II+ (古)
D ソ - メ ン 紋土器 2 カリ カ リウス 土器群 2 ｢トビ ニ タイ土器群II+ (中)
D ソ - メ ン 紋土器 3 カリ カリクス 土器群3 ｢トビ ニ タイ土器群II+(新)
以上の 煩墳な土器分析 を編年表 に纏めると ､ 第1 表の ようになる ｡ 旧稿(2004)の 編年案
に手を入れて ､ ｢刻紋 ･ 沈線紋土器+(註 12) を ｢刻紋 ･ 沈線紋系土器+ と表記 し､ ポス ト何 々
を ｢続+ と改め ､ また地方差を考慮して ､ 擦紋Ⅳ(新)を独立させ るなどの 改訂 を施 した｡
編年の 基本体系は特に変わり ない ｡
おわりに
道東部にお ける北方編年 に つ い て ､ 観察の フ ィ - ル ドを移動 しながら通説編年 の 妥当性
を検証 し､ それ に代 る編年体系を しだい に整 えて来た｡ 懸案と して い た須藤遺跡とオ タ フ
ク岩洞窟の 資料に関しても ､ 今回初めて具体的な論点 を示 し､ 両者を対比 しなが ら､ やや
詳 しく分析を試み た｡
そ の 作業は ､ もとより初歩的な段階に止 ま っ て い る ｡ 今後は ､ 分析の 対象とする包含層
や竪穴を拡大 し､ さらに精密な分析 を試み なければならない ｡ しか しながら ､ 本稿で述 べ
た逆転編年案は ､ 通説編年 を支える両遺跡にお いて も ､ 十分に成立 し得る ことが明らか に
な っ たと思われる｡
また､ ｢トビ ニ タイ 土器群Ⅱ+ に関 しても ､ 擦紋末期の複系的な土器群から ､ どの ように
新系統の 土器と して誕生 したの かo その プ ロ セ ス に つ いても､ 旧稿で述 べ た仮説編年案の
とお り ､ 擦紋末期土器と ｢トビ ニ タイ土器群+ I - ⅡとⅠか ら出自すると結論されたo 資料
不足 から､ なお不明な点を残 して い るが ､ 第1表に整理 した北方編年案の妥当性は ､ 執筆
を始 めた 198年頃に比 べ ると ､ か なり高ま っ て来たように思われ るo
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とこ ろ で冒頭 でも触れたよ うに ､ 最近 ､ 擦紋 Ⅰ I Ⅱ期 の 編年に つ い て ､ 通説編年の 立場
か ら新たな見解が発表され て い る｡ しか しなが ら､ 旧稿で指摘 した様 々 な型式学上の 疑問
点は ､ 依然と して解消され て い な い ｡ 小論 の 編年案の検証作業を進 めなが ら､ 古い 時期に
つ い ても ､ いずれ見直しの機会 を持 ちたい と思う｡
20 04年 9月 28日稿
註
1) 包含層でも ､ 8例に酷似 した大きな矢羽状の刻紋を持 つ ､ 擦紋末期の 土器が発見されて い る｡ そ れと近
い時期の竪穴資料もある (12例を出土)8
2) 擦紋土常の編年案はⅤ 期を除い て佐藤(1 97 2)に準拠 し､ 宇 田川氏 の表記法を用い る (宇匡川J198 0)o な
お Ⅳ期は ､ 以下便宜的に ｢古い部分 :古+ : Ⅳ 1 - 3 ､ ｢中位 の部分:中+ : Ⅳ 4 - 7 ､ ｢新しい 部分:新+ :
Ⅳ 8 - 1 0に区分 して記述を進めるo
3) ｢描線+､ すなわち紋様を構成する沈線や貼付線 (｢紋様描線+) には ､ 系統的な変遷が静め られる｡ 1 ･
3 描線とは ､ 主紋様の 上下を画す沈線や貼付線に与えた呼称で ある (柳樺19 7 7･ 1 99 0I 2 00 2:26 7- 26 9)
4) 根室半島の近隣で は ､ ト - サ ム ポロ 以外に ､ 下 田 ノ沢 (厚岸町) ･ 霧多布 (厚岸町) ･ 浜別準 (別海町)
な どが ､ 層位差を示すか ､ 想定される遺跡と して挙げられる (柳準2 00 4: 15 5- 1 72)D
5) 前稿 (柳揮2 004:1 94-1 97) では ､ 竪穴資料の年代的な序列に つ い て ､ ｢揚げ土+ の土器を最も新しい と
した o こ れは ｢揚げ土+ 内の 焼土と ､ それに伴う土器片 (椙田 19 8 0:5) を新しい時期と誤解したもの
で あり､ 当面､ 以下 に記述するように解釈 して おきた い ｡
6) ｢続刻紋土器+ とは ､ 道東部の刻紋土器 B に後続する擬縄貼付紋土器の ｢古 い部分+ に与えた仮称であ
る (柳滞2 00 4:2 09･ 第 1表)｡ これと常呂川河 口方面 の ｢刻紋 ･ 沈線紋系土券+ が ､ 網走周辺 では ､ ど
の ように組成するの か｡ モ ヨ ロ 貝塚 の最近の調査成果に期待すると ころが大である ｡ 弁天島遺跡 9号竪
穴の新資料 (西本編 200 3: 2 00 4) には ､ 後掲の ように ｢刻紋 ･ 沈線紋系土器+ や ｢続刻紋土器+ の 良好
な資料がかなり含まれており ､ 注目される｡
7) ｢区切り斜線+ とは ､ 胴部や 口端部の紋様を斜めに 区切る描線に与えた呼称で ある｡ そ の 編年上 の 意義
に つ い て は､ 旧論の 記述 (柳津2 0 01: 84- 9 3･ 2 0 04) を参照されたい ｡
8)これらの擦紋Ⅳ の土器は ､ 竪穴 の どこ から､ どの ように出土 したの か｡ 実測図には土層断面を示すもの
がなく､ 報告書の 記述か らも ､ 残念ながら出土層を特定できない ｡
9) 擦紋Ⅳ の ｢古い部分+ の 時期には ､ なぜ ｢トビ ニ タイ土器群+ 卜 Ⅱを共伴 した明確な事例が欠落するの
か ｡ 貼付紋を施した高坪が発見されない 理由とともに ､ 改め て 見直す必要がある ように思われる｡
10) ｢ボタ ン連繋線+ の広域対比 に つ い ては ､ 旧稿 で図示 して い る の で参照されたい (柳滞 20 0: 第 1 7図 ･
28-2 9)0
ll)栄浦第二遺跡には ､ 8 例と同じ ｢琴枠紋+ を持 つ ｢刻紋 ･ 沈線紋系土器+ が存在するo しか しそれと 8
例 の間には､ なお時期的な隔た りが ある｡ 広大な栄浦遺跡群の未発掘の 地点に ､ 祖形となる べき土器群
が埋存して い るの で はなか ろうか ｡
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1 2) 道東部､ 特に モ ヨ ロ 貝塚 で観察された r刻紋 ･ 沈線紋系土器+ の波及に つ い て は､ つ と にそ の 可能性 を
指摘 してお いた｡ 参照された い (柳津199 9b: 55- 58,20 0)｡
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の 成立 - オ ホ ー ツ ク文化と擦文文化の接触 ･ 融合に
関する 一 考察 -+ 『古代』1 15
大沼忠春 ･ 本田克代 1 970｢羅臼町出土の オホ ー ツ ク式土器+『北海道考古学』6
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大沼忠春 198 9｢北海道の文化+ 『古代史復元』9 講談社
大沼忠春 199 6｢擦文 ･ オ ホ ー ツ ク文化と社会+『考古学ジャ ー ナ ル』 4 1 1
大濠利夫 195 8｢モ ヨ ロ 貝 塚出土のオホ ー ツ ク式土器+『北方文化研究報告』ll
大場利夫 1 96 0｢元町遺跡+ ･ ｢湖南遺跡+『女満別遺跡』 女満別町教育委員会
大暑利夫 1 97 1｢北海道周辺 に見られ るオホ - ツ ク文化 Ⅳ 千島+ 『北方文化研究』5
大場利夫 ･ 児玉作左衛門 19 58｢根室国温根沼遺跡の発掘に つ い て+ 『北方文化研究報告』l l
金盛典夫 197 6a 『ピラガ丘遺跡第3地点調査報告』 斜里町教育委員会
金盛典夫 19 76 b｢ト ビ ニ タイ 土器群の編年的位置に つ い て+『ピ ラガ丘遺跡第 3地点調査報告』 斜里町教
育委員会
金盛典夫 198 1｢須藤遺跡+『斜里町文化財調査報告書』1 斜里町教育委員会
菊池徹夫 19 72｢ト ビ ニ タ イ土器群に つ い て+『常呂』 東京大学文学部
菊池俊彦 19 95｢オホ ー ツ ク文化の 小鐸に寄せ て+『近藤義郎古希記念考古論文集』 同論文集刊行会
北構保男 ･ 岩崎卓弥編 19 72『浜別海遺跡』 北地文化研究会
河野広道 19 5 5｢先史時代史+ 『斜里 町史 第 1編』 斜里町
河野広道 1 95 8｢先史時代篇 ･ 原史時代篇+ 『網走市史』 網走市役所
国分直 - ほ か 197 4『オ ンネ モ ト遺跡』 東京教育大学
小林敬 2 00 4｢網走川流域にお ける ト ビ ニ タイ土器群の 出土する遺跡+『宇田川洋先生記念論文集』 北海道
出版企画セ ン タ ー
駒井和愛編 19 64『オ ホ ー ツ ク海沿岸知床半島の 遺跡』 東京大学文学部
ゴ ルブ ノ フ 1995 ｢近年発見の サ ハ リ ン の遺跡と遺物+ 『北方博物館交流』 8
熊木俊朗 20 03 ｢ト コ ロ チ ャ シ遺跡オホ ー ツ ク地点の 調査+『居住形態と集落構造か ら見たオ ホ ー ツク文化
の考古学的研究』 東京大学大学院人文社会系研究科
佐藤達夫 19 72｢擦紋土器の変遷に つ い て+『常呂』 東京大学文学部
沢四郎編 1972 『北海道厚岸町下田ノ沢遺跡』 厚岸町教育委員会
薄井玄 19 92｢ト ビ ニ タイ土器群+ の 分布とそ の 意義+『古代』93
滞井玄 19 98 ｢北海道東部にお ける擦文文化の拡散と終末+『北方の考古学』 野村崇先生古稀記念論文集刊
行会
薄井玄 2 00 3｢ト ビ ニ タ イ文化+ 『新北海道の 古代』2J北海道新聞社
植田光明 1 97 8｢伊茶仁カリカリウ ス 遺跡の遺物 ･ 伊茶仁チシネ第2遺跡の遺物+『標津の 竪穴 昭和5 2年
度標津町内遺跡分布調査事業発据調査報告書』 標津町教育委員会
植田光明 1980 ｢(術化場第 一 遺跡) 試掘調査+ 『標津の 竪穴』3 標津町教育委員会
植田光明 1 98 1｢(解化場第一 遺跡) 試掘調査+ 『標津の 竪穴』4 津町教育委員会
植田光明 198 2『標津町遺跡群 伊茶仁カリカリクス 遺跡発掘調査報告』 標津町教育委員会
▲
植 田光明 19 96｢ト ビ ニ タ イ文化と擦文文化の様相+『博物館フ ォ ー ラム ア イ ヌ文化の 成立を考える』 北海
道立北方民族博物館
武田修 1 99 6『常呂川河 口遺跡(1)』 常呂町教育委員会
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武 田修 20 03『常呂川河 口遺跡(3)』 常呂町教育委員会
塚本浩司 20 02｢擦文土器の編年と地域差+『東京大学大学院人文社会系研究科 ･ 文学部考古学研究室紀要』
17
東京大学文学部考古学研究室編 1 97 2『常呂』 東京大学文学部
東京大学文学部考古学研究室編 19 80『ライ ト コ ロ 川 口遺跡』 東京大学文学部
東京大学大学院人文社会系研究科考古学研究室 ･ 常呂実習施設編 200 1:[2 002] 『ト コ ロ チ ャ シ遺跡』
富永慶 一 1 96 5｢浜中村霧多布出土の オホ ー ツ ク式土器+『北海道考古学』1
名取武光 1 94 8『モ ヨ 口 達跡と考古学』 札幌講談社
名取武光 ･ 大場利夫 1 9 64｢モ ヨ ロ 貝塚出土の文化遺物+『オホ ー ツ ク海岸 ･ 知床半島の 遺跡』 下巻 東京大
学文学部
酉幸隆 197 0｢釧路地方の オホ ー ツ ク式土器に つ い て+ 『釧路博物館報』20 7
西本豊弘編 2 00 3: 20 04｢根室市弁天島遺跡発掘調査報告+ 『国立歴史民俗博物館研究報告』10 7
浜中町教育委員会 19 83 ｢姉別川 17遺跡発掘調査報告+ 『浜中町文化財調査報告』2
藤本強 196 6｢オホ ー ツ ク 土器に つ い て+『考古学雑誌』5 1- 4
藤本強 1972 ｢常呂川下流域の擦文土器に つ い て+ 『常呂』 東京大学文学部
藤本強 1 97 9 ｢トビ ニ タイ文化と遺跡立地+『北海道考古学』1 5
北地文化研究会 1 97 9｢根室市弁天 島竪穴調査報告+『北海道考古学』1 5
本田末代 ･ 村 田喜 一 19 80｢国後島の遺物+『羅臼町文化財報告』5
前田潮 196 ｢墓墳の発梶調査+『北海道根室の先史遺跡』 東京教育大学文学部
松田猛 2 004 ｢北海道東部太平洋岸における擦文土器に つ い て+『宇田川洋先生記念論文集』 北海道出版企
画セ ン タ ー
柳滞清 一 19 77｢称名寺式土器論 (前編)+『古代』6 3
柳滞清 一 19 90｢大木9- 10式土器論(上)+『先史考古学研究』3
柳薄情 - 1 99 9a ｢北方編年小考 - ソ - メ ン紋土器と トビ ニ タイ ･ カ リカリクス土器群の位置-+ 『茨城県考
古学協会』 11
柳薄情 - 1 99 9 b｢北方編卒研究ノ ー ト 一 道東 rオホ ー ツ ク式+ の編年とそ の周辺 -+ 『先史考古学研究』7
柳常滑 - 2 00 0｢南千島から利尻島 - 一 道東編年と道東編年の対比 -+ 『東邦考古』2 4
柳滞清 一 2 00 1｢礼文 ･ 利尻島か ら知床 ･ 根室半島 - 一 道北 ･ 道東 ｢オホ ー ツ ク式J ･ ト ビ ニ タイ ･ 擦紋土
器編年の対比 -+『先史考古学研究』8
柳滞清 - 20 02｢西日本における縄紋後期初頭編年の再検討+『犬飼徹夫先生古稀記念論文集』 同論文集刊
行会
柳滞清 - 2 00 3｢北方編年再考 そ の(1) 川西遺跡と rオホ ー ツ ク式土器+ 伴出事例の謎+『人文研究』32
柳津清 一 2 004 ｢北方編年再考 その(2) ｢トビ ニ タイ ･ カリカ リウ ス 土器群+ の 細分に つ い て++『人文研
究』33
柳津清 一 2 005 ｢北方編年再考 その(3) 擦紋末期土器と ｢トビ ニ タ イ土器群+ の成立+『人文研究』3 4(投
稿中)
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八幡 一 郎ほか 19 65｢弁天 島遺跡第1号竪穴の遺物+『北海道根室の先史遺跡』(『東京教育大学文学部考古
学研究報告』 Ⅰ) 東京教育大学
八幡 一 郎 ほか 19 74 ｢オ ンネモ ト+ 『東京教育大学文学部考古学研究報告』 Ⅳ 東京教育大学
米村哲英 19 71『ピラガ丘遺跡』 斜里町教育委員会
米村哲英 1972『ピラガ丘遺跡第2地点発掘調査概報』 斜里町教育委員会
涌坂周 一 199 1｢オタ フ タ岩遺跡+ 『羅臼町文化財報告』14
和田英昭 ･ 米村衛 199 3『嘉多山3遺跡 ･ 嘉多山4遺跡』 網走市教育委員会
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